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Einfuhrung:

Die Diskussion um die rechtliche und soziale Gleichstellung von Frau und Mann ist seit den
Tagen der Franzosischen Revolution aktuell und bis in unsere Zeit noch nicht abgeschlossen.
In den letzten 30 Jahren wurde in Deutschland vor allem um die Abschaffung bzw. Reformie-
rung des Paragraphen 218 StGB (Schwangerschaftsabbruch) gestritten, der erst kiirzlich
(1998/99) durch den Ausstieg der katholischen Kirche aus der Schwangerenkonfliktberatung
wieder in die Diskussion kam. Weitere Themen z. T. hitziger Diskussionen waren in der Ver-
gangenheit u. a. die Rechte der Frauen in der Ehe sowie die Gleichstellung der Frau in der
Ausbildung und am Arbeitsplatz.

Im Konigreich PreuBBen wurde erstmals durch das 1794 erlassene Allgemeine Landrecht der
Versuch unternommen, die Rechte und Pflichten der Biirger zu fixieren. Im ersten Teil, erster
Titel, (Von Personen und deren Rechten iiberhaupt) wurde iiberdies die Frage des Ge-
schlechtsunterschiedes behandelt, wobei im §. 24 die Rechtsgleichheit beider Geschlechter

festgelegt wurde. Der Paragraph enthielt jedoch eine Einschrankungsklausel:

"Unterschied der Geschlechter.
§. 24. Die Rechte beyder Geschlechter sind einander gleich, so weit nicht durch besondere Gesetze, oder rechts-

giiltige Willenserklirungen, Ausnahmen bestimmt worden."!

Von einer tatsdchlichen rechtlichen Gleichstellung kann also nicht die Rede sein, denn schon
das Landrecht sah erheblich Einschrankungen der Rechte der Frau vor. So setzte es z. B. im
zweiten Teil, erster Titel (Von der Ehe), den Ehemann als "Haupt der ehelichen Gesellschaft"
ein und verbot der Frau "ohne die Zuziehung und Einwilligung des Mannes" mit Dritten
Prozesse zu fiihren.? AuBerdem legte es einige Pflichten fest, die die Frau gegeniiber ihrem
Mann zu erfiillen hatte, so z. B. die standes- und ranggeméfe Fiihrung seines Haushalts (§.
194)%, und verbot ihr den Betrieb eines eigenen Gewerbes. Sehr detailliert waren auch die
Bestimmungen beziiglich der Rechte und Pflichten von Eltern und Kindern (zweiter Teil,
zweiter Titel). Hier wurde u. a. festgelegt, dass eine gesunde Mutter verpflichtet war, ihr Kind
selbst zu stillen (§. 67) und dass nicht sie liber die Dauer der Stillzeit entscheiden konnte, son-
der allein der Kindsvater (§. 68).* Der Frau wurde somit das Bestimmungsrecht iiber ihren

eigenen Korper entzogen.

"in: Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794. Textausgabe. Frankfurt/Main, Berlin 1970, S. 55.
2 ebda. S. 351.

3 ebda.

* ebda. S. 384.



Dennoch bildet das preuBBische Allgemeine Landrecht von 1794 einen wichtigen Markstein bei
der Festlegung der Menschen- und Biirgerrechte in Deutschland und darf als der Vorlaufer
des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) von 1900 gewertet werden. Im Allgemeinen Landrecht
finden sich auch einige Bestimmungen, die als Stirkung der Position der Frau interpretiert
werden konnen. Bei Streitigkeiten iiber die "Aufsicht und Pflege" der Kinder konnte ein
vormundschaftliches Gericht angerufen werden (§. 72).° Der Mann wurde auBerdem
verpflichtet, seiner Frau einen "standesgemifigen Unterhalt zu gewihren" (§. 185).°

Das Allgemeine Landrecht war das Ergebnis einer von FRIEDRICH II. (1712-1786) am
14.04.1780 erlassenen Anordnung, deren Ziel die Erstellung eines fiir alle preuBischen Staa-
ten verbindlichen, leicht verstindlichen Gesetzbuches war. Der Gesetzeskommission unter der
Leitung des Kanzlers Friedrich Alexander von KORFF, die in Konigsberg tagte, gehorte auch
Theodor Gottlieb von HIPPEL an. Der gelernte Jurist und inzwischen zum Dirigierenden
Biirgermeister von Konigsberg ernannte HIPPEL hatte den Auftrag, das Kriminalrecht auszu-
arbeiten’. Hier beschiftigte er sich im Bereich des Personenrechts u. a. mit der rechtlichen
Stellung der Frau — ein Thema, dass er in den von ihm verfassten, anonym publizierten Ab-
handlungen Uber die Ehe (1. Auflage 1774) und Uber die biirgerliche Verbesserung der Wei-
ber (1794) ebenfalls behandelte. Fiir seine juristischen Arbeiten am preuBlischen Gesetzbuch,
das schlieBlich erst 1794 in Kraft trat, erhielt er viel Anerkennung und konigliche Auszeich-
nungen. In wie weit die Bestimmungen des preuBischen Landrechts iiber die Rechte und
Pflichten der Frau auf HIPPELs Ausarbeitungen zuriickgehen, ist in der modernen Forschung
noch nicht ausreichend geklért worden, so wie auch seine politisch-philosophischen Schriften
tiber die Emanzipation der Frau bisher nur wenig zur Kenntnis genommen und analysiert
worden sind.

In diesem Aufsatz mochte ich einen genaueren Blick auf HIPPELs Arbeiten Uber die Ehe und
Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber werfen. Dabei erscheint es mir besonders
wichtig, zu zeigen, dass sich HIPPELs Auffassung iiber die Rechte der Frauen und die
Rollenverteilung in der Ehe vom Erscheinen der ersten Auflage des Ehebuches bis zu dessen
vierter Auflage (1793) bzw. der Publikation der Schrift Uber die biirgerliche Verbesserung
der Weiber (1794) grundlegend geéndert hat. Vertrat er zundchst noch eine allgemein aner-
kannte Sicht von der patriarchalischen Vormundschaft {iber die Frau, so é@nderte er seine An-

sichten spitestens Anfang der 1790er Jahre hin zu einer radikal aufgeklarten Ansicht, die eine

° ebda.

¢ ebda. S. 351.

" BERG, Urte von, Theodor Gottlieb von HIPPEL. Stadtprésident und Schriftsteller in Kénigsberg 1741-1796, Gottingen 2004, S. 75 (Kleine
Schriften zur Aufklérung, Bd. 13).



vollige soziale und rechtliche Gleichstellung von Mann und Frau forderte. Welche Ursachen
fiir diesen Sinneswandel verantwortlich sind, wird sich mit Sicherheit nicht genau kléren las-
sen. Ich denke jedoch, dass ein genauerer Blick auf Hippels Ansichten {iber Frauen und seine
eigenen Erfahrungen mit dem weiblichen Geschlecht, die uns leider nur in kurzen (auto-)bio-

graphischen Texten und in seinen Briefen erhalten sind, Aufschluss geben konnte.

1. Biographische Notizen:

Die Quellengrundlage jeglicher biographischer Beschéftigung mit der Person HIPPELs bil-
den, neben seiner leider unvollendet gebliebenen Autobiographie, die in Friedrich
SCHLICHTEGROLLSs® Nekrolog abgedruckten Erginzungen, welche auf die Nachforschun-
gen des Boxberger’ Pfarrers Johann Friedrich ABEGG (1765-1840) zuriickgehen. Die
HIPPELsche Autobiographie und die spiter zusammengetragenen Ergénzungen erschien
erstmals in zwei Teilen im "Nekrolog der Deutschen" fiir die Jahre 1796, 2. Halbband, und
1797, 1. Halbband, (Gotha 1800 bzw. 1801). Das gesammelte Material war so umfangreich,
dass der Herausgeber zundchst diese Zweiteilung vornahm, dann jedoch 1801 die Biographie
mit allen Zusatzmaterialien in einem Band separat drucken lieB3.'°

Johann Friedrich ABEGG war auf seiner Reise von Boxberg (Kleinstadt ca. 40 km siidwest-
lich von Wiirzburg) nach Konigsberg in Gotha mit SCHLICHTEGROLL zusammengetroffen
und dieser hatte ihn gebeten, ihm Informationen {iber HIPPEL zukommen zu lassen. ABEGG
willigte ein, und als er in Konigsberg ankam, fand er reichlich Material. Die ehemaligen
Freunde HIPPELSs luden ihn zu sich ein und veranstalteten Gesellschaften, um des verstor-
benen HIPPEL zu gedenken. Auf seiner Riickfahrt erstattete ABEGG SCHLICHTEGROLL
miindlich Bericht und iibergab ihm seine Aufzeichnungen und das gesammelte Material, das
durch weitere Sendungen aus Konigsberg erginzt wurde. In der Folgezeit wandte sich
SCHLICHTEGROLL direkt dort hin, besonders an Erzbischof Ludwig Ernst von
BOROWSKI (1740-1831) und an Kriegs- und Doménenrat Johann George SCHEFFNER
(1736-1820), HIPPELs Intimfreund, die in der Folgezeit beide an der Fertigstellung des Nek-

rologs redaktionell mitarbeiteten und einige eigene Beitrige verfassten.

§ Adolf Heinrich Friedrich SCHLICHTEGROLL (1765-1822), Professor am Gymnasium in Gotha, Bibliothekar, Begriinder u. Herausgeber
des "Nekrolog der Deutschen" (Gotha 1791-1806), ab 1806 Direktor und Generalsekretér der bayrischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen.

° bei Wiirzburg.

" Im Folgenden als Biographie bezeichnet: Biographie des K&nigl. Preu Geheimenkriegsraths zu Kénigsberg Theodor Gottlieb von
HIPPEL, zum Theil von ihm selbst verfasst. Aus SCHLICHTEGROLLs Nekrolog besonders abgedruckt. Gotha, 1801; Nachdruck, repro.:
HIPPEL, Theodor Gottlieb, von, Biographie. Zum Theil von ihm selbst verfasst, Hildesheim 1977 (Texte zum literarischen Leben um 1800,
Bd. 4).



Die 1796/97 herausgegebenen Teile und der 1801 herausgegebene Einzelband umfassen nicht
das gesamte von HIPPEL hinterlassene autobiographische Material. SCHLICHTEGROLL hat
es, wie er des Ofteren bemerkt, aus Platzgriinden an einigen Stellen gekiirzt, dann jedoch wie-
derum eigene, teilweise sehr ausfiihrliche Kommentare hinzugesetzt.!! Eine Untersuchung,
die diese Bearbeitung genau analysiert, liegt leider, ebenso wie eine moderne Neuausgabe der
Biographie, noch nicht vor.!?

Die Autobiographie umfasst drei Biicher. Im ersten Buch findet sich, neben einer Abhandlung
iber die Familiengeschichte (S. 22-73), die Schilderung seiner Kindheit und frithen Jugend-
zeit bis zu HIPPELs 15. Lebensjahr (1741-1756; S. 73-144). Das zweite, sehr kurze Buch be-
handelt die ersten Studienjahre, sozusagen das Grundstudium, bis zum Entschluss zur
Russlandreise (1756-1760, S; 145-186). Im dritten Buch berichtet HIPPEL von seiner Reise
an den Zarenhof nach St. Petersburg und nach Kronstadt, wobei er ausfiihrlich das Leben der
russischen Aristokratie schildert. Es endet mit seiner Riickkehr nach Koénigsberg (10. Januar
1761 bis "kurz nach Ostern"!® 1761; S. 187- 267). Das vierte Buch sollte, nach HIPPELs An-
kiindigung'?, mit der Beschreibung seines Neuanfangs in Konigsberg beginnen. Ob er hier-
iiber jemals etwas geschrieben hat, ist unklar. SCHLICHTEGROLL gibt an, dass HIPPEL
seine autobiographischen Aufzeichnungen Mitte 1791 beendet hatte und in der Folgezeit nicht

mehr daran arbeitete, da ihn "neue wichtige Geschifte"!”

an einer Fortsetzung gehindert
hétten.

Anke LINDEMANN-STARK hat in ihrer HIPPEL-Studie'® auf die Heterogenitit des verwen-
deten biographischen Materials und der daraus resultierenden Zusammenfassung hingewie-
sen, sowie ein ausfiihrliches Inhalts- und Autorenverzeichnis erstellt.!” Bereits in der frithen
HIPPEL-Forschung ist darauf hingewiesen worden, dass der Autor bei den Angaben in seiner
Biographie nicht immer korrekt und historisch genau war. SCHLICHTEGROLL schreibt
dazu: "Welcher Genuss, hitten wir so ferner ihm die mit Scharfsinn und Emfindung durch-

flochtene Geschichte seines Dienst- und Autorlebens, wenn auch gleich hie und da idealisiert

und nicht ganz historisch treu. Ja, idealisiert! denn anders konnte dieser hochpoetische Kopf

"' BERG 2004, S. 41.

12 Bisher ist nur der o. g. repro. Nachdruck der Ausgabe von 1801 erschienen.

13 Biographie, S. 261.

' ebda. S. 263.

15 ebda. S. 267.

16 LINDEMANN-STARK, Anke, Leben und Lebensliufe des Theodor Gottlieb von HIPPEL, Sankt Ingbert 2001, S. 20-28 (Saarbriicker
Beitrige zur Literaturwissenschaft, Bd. 70).

17 ebda. S. 22f.



dergleichen Dinge nicht erzdhlen, wie man dies ihm bis hieher schon abgemerkt haben wird
[...]"8

Oft zitiert und bereits in der biographischen Bearbeitung angemerkt sind z. B. HIPPELs un-
korrekte Angaben liber sein Elternhaus: "Ich bin den 31. Januar 1741 geboren. Mein GrofBva-
ter und Vater waren Geistliche'® und hatten, wie ich nicht anders weis, aus dem Stamme
Levi?® geheirathet."?!

HIPPELs Vater, Melchior HIPPEL, war Schulrektor in Gerdauen®? und, auch wenn er im
Rahmen seiner Lehrtitigkeit sicherlich Religionslehre unterrichtete, kein studierter Theologe
wie dessen Vater Georg HIPPEL. HIPPELs Mutter entstammte keiner Familie von Geistli-
chen, sondern vielmehr einer Handwerkerfamilie (Weillgerber) aus einem Nachbarort
Gerdauens.

Diese Unkorrektheiten und unrichtigen Angaben umschreibt BRENNING? in seiner
Kurzbiographie als Versuch HIPPELs "seinen Anfiangen moglichsten Glanz zu verleihen,
[...]" und dies passt in das Bild vom ehrgeizigen und strebsamen Untertanen, dass in der mo-
dernen Forschung nachgezeichnet wird und dass sicherlich auch HIPPELs Zeitgenossen von
thm hatten.

Die Biographie des Geheimen Kriegsrates und Stadtprédsidenten von Konigsberg mochte ich
im Rahmen dieser Arbeit nur in groben Ziigen abhandeln. Besondere Aufmerksamkeit mdchte
ich - dem Thema entsprechend - dabei jedoch auf HIPPELs Verhéltnis zum weiblichen Ge-
schlecht legen und einige interessante stellen aus der Biographie genauer beleuchten.

Theodor Gottlieb HIPPEL wurde also am 31.01.1741 als Sohn des Schulrektors Melchior
HIPPEL und dessen Frau Eleonore, geb. Timm, in der Kleinstadt Gerdauen (Ostpreuen,
heute: Zeleznodoroznyj, Russland, Verwaltungsbezirk Kaliningrad) geboren. Der Vater ent-
stammte einer ostpreuBischen Pastorenfamilie, die Mutter einer Handwerkerfamilie aus
Barten, einem Nachbarort Gerdauens.

Gerdauen war, wie HIPPEL berichtet, ein unbedeutender Ort und das einzig Bemerkenswerte

war, dass er der Stammsitz der Grafen von SCHLIEBEN war. Der Generalmajor Graf von

'8 Biographie, S. 267f.

19 "Sein Vater war Rector der Schule in Gerdauen."; Anmerk in der Biographie.

20 Nach Genesis 29, 34 war Levi der dritte Sohn Jakobs und Leas. Die Nachfahren Levis, die Leviten, waren die Priester des Kénigreiches
Juda und bis zu dessen Fall im Jahr 587 v. Chr. (Eroberung und Zerstdrung Jerusalems durch die Truppen des babylonischen Konigs
Nebukadnezar I1.) wurde das Wort Levite als Synonym fiir das Wort Priester gebraucht; Anmerk. HAGER.

2! Biographie, S. 73.

22 Die Berufsbezeichnung "Rector" finet sich im Gerdauer Taufregister, dass Kohnen zitiert (Kohnen 1987, S. 20 und Anmerk. S. 222). Der
Tag der Taufe war der 02.02.1741.

2 BRENNING, Emil, s. v. HIPPEL: Theodor Gottlieb v. H., in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 12, Leipzig 1880, S. 463-466.

7



SCHLIEBEN war mit einer Prinzessin von Hessen-Homburg verheiratet, die HIPPEL als
kleiner junge offensichtlich kennen gelernt hatte. In seiner Biographie berichtet er, dass er im

Spiel von der Griifin mit deren "Gesellschaftfriulein"?*

verheiratet wurde. Dies trug, aufgrund
der schiichternen Verlegenheit des jungen HIPPEL, zur allgemeinen Erheiterung bei. Er selbst
empfand diese Spielereien jedoch als Demiitigungen und gibt sie als einen Grund fiir seinen
spéteren Entschluss zur Ehelosigkeit an:

"Noch heute, indem ich diel [die Biographie, Anmerk. Hager] schreibe, werden mir die wi-
derlichen Empfindungen, welche mich damals beunruhigten, so lebhaft, dass sie die Ursache
derselben gar zu gerne entwickeln mochte, wenn ich nur konnte. [...] Fast habe ich Lust zu
behaupten, dass jener Braut- und Briutigamsscherz mit dazu beygetragen haben konne, dass
ich mich zum ehelosen Stande bekenne, als welcher ConfeBion ich, wie ich fast glaube, bis in
den Tod getreu bleiben werde."*

Auch seine Mutter war, wie HIPPEL berichtet, zu solchen Scherzen und Kuppelspielereien
aufgelegt, durch die sie ihren Sohn nur noch weiter in Verlegenheit brachte. Diese Erfahrun-
gen scheinen HIPPEL sehr zugesetzt und sein Verhiltnis zu Frauen im Allgemeinen nachhal-
tig getriibt zu haben. Er berichtet, dass ihm die verkuppelten Spielkameradinnen nur Arger
und Kummer bereiteten und er in ihrer Gegenwart nur "bittere Stunden" erlebt habe.?® Das
Verhiltnis zum Vater, der ihm zugleich Lehrer war, war durch eine tiefe Ernsthaftigkeit ge-
priagt. Auch wenn dieser ihn vor den Scherzen seiner Mutter und der Gréfin nicht bewahren
konnte - der junge HIPPEL schwieg dariiber zu seinem Vater - dullert HIPPEL sich sehr posi-
tiv iiber die von ihm erhaltene schulische Ausbildung. Sich selbst schildert HIPPEL als ehr-
geizigen, sehr intelligenten Einzelginger und berichtet iiber seine Jugendjahre kaum Positi-
ves. Er nennt sie sogar "wahrhafte Agyptische Dienstjahre" und "Jugendsclavery".?’ Die geis-
tige Bildung erschien ihm schon in jungen Jahren wichtiger als die korperliche Betdtigung in
Spiel und Arbeit. Er las viel und empfand viel Vergniigen darin die von ihm rezipierten anti-
ken Autoren in einem fiktiven Zwiegesprich gegeneinander antreten zu lassen.

Seinem Elternhaus kann HIPPEL bis auf eine Ausnahme nichts Schlechtes nachsagen. Gegen
Ende des ersten Buches beklagt sich HIPPEL dartiber, dass er bis zu seinem 15. Lebensjahr
von seinen Eltern nicht iiber die weibliche Biologie, den Zeugungsakt oder die Geburt aufge-

klart worden war. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er nach eigenen Aussagen all seine Kennt-

nisse hieriiber aus den Andeutungen der Autoren seiner Studienbiichern bzw. der Bibel herge-

24 Biographie, S. 75.
* ebda.

% ebda. S. 76.

7 ebda. S. 78f.



nommen. Alle Biicher, die sich direkt mit diesen Themen beschéftigten, seien absichtlich von
ihm ferngehalten worden:

"Noch eines Umstandes muf} ich erwédhnen, der mir eine ganz aullerordentliche Beschdmung
zugezogen hat.- Alle Biicher, die iiber die Erzeugung des Menschen eine Erkldrung enthielten,
wurden vor mir geflissentlich versteckt. Da ich nun in die Jahre kam, wo sich der Ge-
schlechtstrieb meldete: so erhitzten alle die Anspielungen, die ich in den Autoren und selbst in
der Bibel hieriiber fand, meine Einbildungskraft auf eine grausame Weise. Ich kann es als ein
ehrlicher Mann betheuern, nicht eher als auf der Akademie mich aus den Trdumen gebracht
zu haben, in die ich mich in Hinsicht dieses so ehrwiirdigen Geschiftes, Menschen zu schaf-
fen, ein Bild, das uns gleich sey, verwickelte. Besonders war ich neugierig zu wissen, wie die
Kinder aus Mutterleibe kdmen, als wovon ich vollends keinen Begriff zu machen im Stande
war.-"?

Im Folgenden beklagt sich HIPPEL iiber die {ibertriebene Priiderie in Bezug auf die sexuelle
Aufklirung der Jugend und fordert "diese Sache auf eine gesetzte Weise"* den Kindern und
Jugendliche zu vermitteln. Er selbst versuchte damals seinen Wissensdrang auf eigene Initia-
tive zu stillen, was offensichtlich mit einer kleinen erotischen Episode verbunden war:

"Es befand sich im Hause meiner Aeltern ein vollig reizloses Méadchen; mit ihr rang ich einst
in der Absicht, so meine unschuldige Neugierde iiber dieB Geheimnif3 zu befriedigen; meine
Mutter kam dazu, sah uns beyde an, ohne ein Wort zu sagen, und wenn gleich dieser Vorfall
ihr weit eher, als das Geldbegribnis und dessen Auferstehung’, bedenklich vorkommen
musste, so hat doch weder sie noch mein Vater gegen mich jemals dartiber ein Wort verloren;
doch schien mir dieser ganz unschuldige Vorfall Veranlassung gegeben zu haben, da3 meine
Abreise auf die Universitit beschleunigt wurde."*!

Neben der Emanzipation der Frau spielt in HIPPELSs sozialkritisch-philosophischen Schriften
der Diskurs iiber Bildung und Erziehung der Jugend eine besonders wichtige Rolle und wird
von ihm immer wieder thematisiert. So ist er z. B. in der der Schrift Uber die biirgerlichen
Verbesserung der Weiber (1792) der Ansicht, dass Jungen und Méadchen bis zum Einsetzten
der Pubertit, also bis etwas zum zwdlften Lebensjahr, die gleiche Erziehung und die gleiche
Bildung erhalten sollten und iiberdies koedukativ, d. h. gemeinsam und nicht in geschlechter-
getrennten Klassen, unterrichtet werden sollten. Neben dem koedukativen Unterricht forderte

HIPPEL auch ein Umdenken auf der Seite der Lehrenden. Es sei, bis auf eine Ausnahme,

28 ebda. S. 134f.

» ebda.

% Siehe ebda. S. 133f; Anmerk. HAGER.
3! ebda. S. 135.



nicht einsichtig, warum Médchen nur von Frauen und Jungen nur von Ménnern unterrichtet
werden sollten:

"Ganz miisste das Erziehungsgeschift in dieser neuen Epoche noch nicht den Hinden der
Weiber entzogen, noch weniger ein Unterschied in Erziehung und Unterricht zwischen beiden
Geschlechtern veranstaltet werden, bis auf die Verpflichtungen, zu denen jedes von der Natur
besonders berufen ward, welches, insofern sie fiir diesen Zeitraum gehoren, bei jedem Ge-
schlechte durch Personen des seinigen gelehrt werden miissten; wogegen alles Ubrige ohne
Riicksicht auf diesen Unterschied, so wie die Umstinde es forderten oder erlaubten, von Per-
sonen beiderlei Geschlechts gelehrt werden kdnnte. Da Mann und Weib eigentlich nur ein
Mensch sind, so kann auch selbst nach jener Geschlechtsabsonderung keine vollige Schei-
dung eintreten: Was Gott zusammengefiigt, soll der Mensch nicht scheiden."*?

Als eine Ausnahme, die HIPPEL hier macht, wird sicherlich die Sexualerziehung zu sehen
sein. Doch hiervon an spiterer Stelle (Abschnitt 2.2) mehr.

1756 verlieB HIPPEL sein Elternhaus, um an der Konigsberger Universitit das Theologiestu-
dium zu beginnen und so dem beruflichen Karriereweg seines Grof3vaters zu folgen. Die Jahre
von seinem Studienbeginn an bis zur Abreise nach Russland am 10. Januar 1761 nehmen in
seiner Autobiographie verhiltnismiBig wenig Raum ein (S. 145-186). Zunichst wohnte
HIPPEL bei einem Kaufmann namens LUR und teilte sich dort mit einem Studienkameraden
ein Zimmer. Wie sich anhand der von Paul TSCHACKERT?* zusammengefassten Listen der
theologischen Fakultit der Universitdt Konigsberg erkennen lasst, war HIPPEL ein sehr flei-

t.34

Biger Student.” Er selbst bemerkt, dass er "Mathematik und Philosophie mit auBerordentli-

chem Eifer"*

Wege", abbringen lieB. Selbst auf den Siebenjihrigen Krieg (1756-63), den Angriff der

studierte und sich auch sonst nicht vom Studium, dem ihm "vorgezeichneten

russischen Truppen auf Ostpreullen, die Kapitulation Konigsbergs am 21.01.1758 und die
Besetzung geht er in seiner Lebensbeschreibung kaum ein. Viel wichtiger ist ihm in diesem
Zusammenhang das personliche Schicksaal seines Freundes ARNOLD, Sohn des damaligen
Oberhofpredigers und Generalsuperintendenten ARNOLD, der in der Schlacht gegen die

Russen bei GroB3-Jagerndorf fiel. In seinen ersten Studienjahren nahm HIPPEL nach eigenen

32 HIPPEL, Theodor Gottlieb von, Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, mit einem Nachwort von WUTHENOW, Ralpf-Rainer,
Frankfurt/Main 1977, S. 142f.

3 TSCHACKERT, Paul, Theodor Gottlieb von HIPPEL., der christliche Humorist, als Student der Theologie in Konigsberg 1756-1759, in:
AltpreuBische Monatsschrift, Nr. 28, 1891, S. 355ff.

3 KOHNEN, Joseph, Theodor Gottlieb von HIPPEL. Eine zentrale Persdnlichkeit der Kénigsberger Geistesgeschichte. Biographie und
Bibliographie, Liineburg 1987, bes. S. 27-34 (Schriftenreihe Nordost-Archiv, Heft 14).

35 Biographie S. 154.

* ebda. S. 155.



Aussagen nur wenig Anteil an der gro3en Politik. Erst mit dem Alter sei er politisch gewor-
den und rege sich iiber jede Zeitungsnachricht auf.?’

Im Mai 1759 wechselte er, nachdem es im Hause LUR einige Querelen gegeben hatte, auf die
Vermittlung seines Vaters, seine Konigsberger Unterkunft und zog bei dem aus Holland
stammenden Justitzrat Theodor Polykarp WOYT ein. HIPPEL bezeichnet diesen Umzug als
einen "der wichtigsten Vorfille des ersten Theiles" seines "akademischen Lebens".*® Diesem

"39 und sei-

"sehr eleganten romischen Juristen" habe er auch seine "Neigung zur Jurisprudenz
nen spdteren Entschluss, das Theologiestudium aufzugeben und zur juristischen Fakultit zu
wechseln, zu verdanken. Zunéchst setzte er jedoch sein Theologiestudium fort und hielt im
Laufe etwa eines Jahres drei Predigten in Konigsberg und zwei in seiner Heimatstadt
Gerdauen. In Konigsberg scheinen seine religiosen Ausfithrungen durchaus Anklang gefun-
den zu haben, wohingegen die Gerdauer Gemeinde nicht so zufrieden war. HIPPEL berichtet
von der Kritik einer "Dame von vornehmer Geburt", die sich beschwert hatte "kein Wort ver-
standen"*’ zu haben. Auch HIPPELs Vater duferte kleinliche Kritik an den Interpretationen
seines Sohnes und seine Mutter schien mit dem Auftreten ihres dltesten Sohnes nicht ganz
zufrieden gewesen zu sein, sondern vielmehr erleichtert, das er sich nicht "mehr als diese
fiinfmale ... horen"*! lieB.

Im Hause WOYT herrschte unterdessen ein reges Kommen und Gehen und HIPPEL lernte
hier den Leutnant Hendrik van KEYSER*?, Sohn des russischen Vizeadmirals, kennen, mit
dem ihm in der Folgezeit eine enge Freundschaft verband. Im September 1760 hatte eben die-
ser van KEYSER vom russischen Gouverneur der Provinz Ostpreu3en, Generalleutnant von
KORF, den Befehl erhalten, an den Zarenhof nach St. Petersburg zu reisen, um ELISABETH
I. (1709-1762, seit 1741 auf dem Thron) die Meldung von der Besetzung Preullens zu iiber-
bringen. Van KEYSER hatte HIPPEL angeboten, ihn auf seiner Kurierreise zu begleiten und
HIPPEL, inzwischen ein Bewunderer Russlands — aber dennoch preuBischer Patriot wie er
versichert — hatte eingewilligt und schlieBlich auch, nachdem er versichert hatte, nach
Konigsberg zuriickzukehren, die notwendigen Reisedokumente erhalten. Schlielich brach die

Reisegesellschaft am 10.01.1761 nach St. Petersburg auf. HIPPEL hat seine Reise nach

37 ebda. S. 156f.

*# ebda. S. 175.

% ebda.

“ebdaS. 178

*! ebda.

“2 HIPPEL nennt ihn in seiner Autobiographie von KEYSER; ebda. S. 176.
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Russland, die er als die "angenehmste Epoche" seines Lebens bezeichnet, im dritten Buch
seiner Autobiographie (S. 187-267) festgehalten.

HIPPEL war vom Hofe in St. Petersburg zunichst sehr beeindruckt. Er begleitete Leutnant
van KEYSER und dessen Schwager van LOBRY, bei dem er in St. Petersburg untergekom-
men war, zu den Feierlichkeiten anldsslich des Namenstages des GroBfiirsten PETER
FEDOROWITSCH, des spiter ermordeten Zaren PETER III. Bei der Ankunft im Winterpa-
last der Zarin ELISABETH schien HIPPEL zunédchst in einen regelrechten Taumel gefallen
zu sein, geblendet von der Pracht der Hothaltung:

"Ich setzte mich in priachtige Kleider, zu denen mir mein Landsmann B. verhalf, weil die mei-
nigen zwar sehr reinlich und gut; indef nicht hofmanierlich waren, und fuhr mit Lobry und
Keyser an den Hof, wo alle fremden Minister, die ruBischen und andere Hohe versammelt
waren. Regen wollt' ich, nicht Platzregen,- dacht' ich, als ich die Heiligthiimer des Hofs betrat;
ich war verblendet und hatte mein gesundes ehrliches Auge verloren. Nach ein paar Stunden
indessen kam ich zu mir selbst, welches vielleicht das lange Stehen verursachte, welches mich

zur rechten Zeit an meine Menschheit erinnerte, die mit der Hotheit gemeinhin nicht im guten
t."43

Vernehmen leb

Schnell jedoch erkannte HIPPEL nach eigenen Aussagen
den "Tand" und den "Schwarm von Miicken"*, d. h. die
Ginstlinge und Hofschranzen, die sich versammelt hat-
ten und verabscheute die {ibertrieben Pracht. Die einzige
Bewunderung hegt er infolgedessen fiir die Zarin
ELISABETH wund deren spitere Nachfolgerin
KATHARINA II. (1729-1796, bestieg 1762 den Thron,
nachdem sie PETER III., ihren Ehemann, ermorden
lieB).

HIPPELs Reiseweg fiihrte ihn weiter nach Kronstadt

Abb. 3: Zarin Elisabeth 1. PETROWNA 1709-
1762, Tochter Peters des GroBen und Katharina 1.. (I'llSS. Kronschtadt, gelegen auf der Insel Kotlin im

Elisabeth griindete 1755 die Moskauer Universitit

Finnischen Meerbusen, ca. 25 km nordwestlich von St.

und 1757 die St. Petersburger Akademie der

Kiinste; anonyme Miniatur. Petersburg), dem Handels- und Kriegshafen der
russischen Residenzstadt.

Hier verbrachte er die Zeit im Hause des russischen Vizeadmirals van KEYSER, dem Vater

seines Reisegefahrten, wo er freundlich aufgenommen und nur noch mit dem Namen Theodor

43 ebda. S. 202f.
4 ebda S. 203.



Iwannowitz angesprochen wurde.* Die nur 14 Tage seines Aufenthalts schilderte HIPPEL
sehr ausfiihrlich und sie stellten fiir ihn einen entscheidenden Wandel in seiner Personlichkeit
dar. In Kronstadt sei er von einem "bloden Jiingling" zu einem "freymiithigen, in die Welt
gestoBenen jungen Mensch"*® geworden. Neben den exzessiven Trinkgelagen der russischen
Offiziere, Vizeadmiral van KEYSER schildert er als stindig angetrunken, und seinem ersten
Kontakt mit alkoholischen Getrdanken, der ihm groBe Kopfschmerzen breitete, bliecben ihm
besonders die drei Tochter des Vizeadmiral angenehm im Gedéchtnis. Von einer ndheren Ver-
bindung zu einer von ihnen berichtet HIPPEL jedoch nichts Genaues. Ein Angebot, in den
Dienst der russischen Marine zu treten, lehnte er nach lingerem Hin und Her ab. Zuriick in St.
Petersburg beschloss HIPPEL nach Kénigsberg zuriickzukehren, wo er "kurz nach Ostern"*’
Ende Mirz 1761* wieder eintraf.

Sein plotzlicher Weggang aus Konigsberg wurde von seinem damaligen Hauswirt WOYT,
der ihm freie Kost und Logis gewihrt hatte, {ibel genommen, so dass HIPPEL bei seiner
Riickkehr nun ohne Unterkunft und Geld dastand.** Er iibernahm zunichst eine Stelle als
"Hauslehrer"° bei der angesehenen adligen Familie von SCHROTTER. Hier unterrichtete er
die beiden Kinder des Freiherrn von SCHROTTER: Johann Heinrich August und Amalie
Albertine. In eben dieses junge Madchen verliebte sich HIPPEL nach eigenen Aussagen un-
sterblich. In seinem Briefwechsel mit SCHEFFNER gestand er spiter, dass dies seine einzige
wahre Liebe gewesen sei: "Ich habe ein einziges Mal geliebt und, wenn ich noch daran denke,
so schaudert mir die Haut, [...]">! Offenbar hat HIPPEL sogar um die Hand der Tochter des
Freiherrn vom SCHROTTER angehalten, wurde jedoch aufgrund des Standesunterschiedes
abgelehnt. Nach Meinung KOHNENS hat diese Enttduschung Eingang sowohl in HIPPELs
literarisches wie auch in sein politisch-philosophisches Werk gefunden.’? Im ersten Kapitel
des Ehebuchs findet sich ein Dialog zwischen einem Herr von H—y und einem Herrn von
B—fs, in dem die Thematik aufgegriffen wird. Herr von H—y verweigert Herrn von B—fs

die Hand seiner Tochter Lorchen, da dieser zu arm und von niederem Stande sei.>® Schon

* ebda. S. 208.

4 ebda. S. 214.

7 ebda. S. 261.

“ BERG 2004, S. 128.

4 KOHNEN 1987, S. 47.

% Biographie, S. 271.

3! Auszug aus einem Brief an SCHEFFNER vom 23./24. Juni 1767, zitiert nach KOHNEN 1987, S. 48 u. S. 78.
52 ebda.

3 HIPPEL, Uber die Ehe, hg. v. FAUST, Wolfgang Max, Stuttgart 1972, S. 12f.
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etwas frither im Text beklagt HIPPEL die Hindernisse, die einem jungen Mann bei der Heirat
gemacht wiirden:

"Allein ein junger Mensch muB3 nicht nur achtzehn oder drey und zwanzig Jahre alt seyn, son-
dern er muf} auch zweytausend Reichsthaler Einkiinfte haben, von Adel seyn, just sechzehn
Ahnen haben, warten bis sein Vater tod ist, um sein Haufl zu beziehen, sechs Perde besitzen;
vor allen Dingen auf Reisen gewesen seyn, fiinf Leute in Liverey halten, und was weil} ich,
was alles verhergegangen seyn muf, ehe ihm erlaubt wird bey einem Midchen zu wachen.">*
Die Episode um sein Lorchen, die von F. J. SCHNEIDER als Amalie Albertine von
SCHROTTER (16./17.04.1754 - 01.01.1827) identifiziert wurde>, wirft jedoch Fragen auf.
KOHNEN? stimmt der These SCHNEIDERS zu. Demnach hitte HIPPEL jedoch um die
Hand eines ca. achtjahrigen Médchens angehalten. Kritischer bewertet zuletzt von BERG die
Geschichte um die erste Liebe HIPPELs®’, eine genaue Klidrung lisst sich jedoch nicht mehr
finden.

Glaubt man SCHLICHTEGROLLs Bemerkungen in der Weiterfiihrung der HIPPELschen
Biographie®®, so war diese enttiuschte erste Liebe der Grund fiir HIPPELs echrgeizige
Karrierepldne. 1762 verlieB er die von SCHROTTERs und nahm sein Studium an der
Konigsberger Universitit wieder auf. Inzwischen an die juristische Fakultit gewechselt, trieb
er seine Studien konsequent voran und konnte sie 1764 erfolgreich abschlieBen. Im Folgejahr
wurde er als Rechtsanwalt am Konigsberger Stadtgericht zugelassen und begann seinen
juristischen Karriereweg, der hier nur noch in Stichpunkten skizziert werden soll. Gleichzeitig
widmete er sich immer intensiver der Schriftstellerei und publizierte seine ersten Theaterstii-
cke (1765: Der Mann nach der Uhr, 1768 Willeford und Amalia und Die ungewdéhnlichen
Nebenbuhler). 1771 erlangte er die Zulassung am Konigsberger Hofgericht und wurde am 6.
Juni 1773 zum Kriminalrat ernannt. Im Folgejahr erschien die erste Ausgabe das Traktats
Uber die Ehe, das ein solcher Erfolg wurde, dass gleich im Jahr darauf die zweite, erweiterte
Auflage erschien. 1778 erfolgte HIPPELs Wahl zum auBerordentlichen Stadtrat. Das Jahr
1780 bildet den Hohepunkt seiner Berufskarriere. Zundchst wird er in die Provinzialgesetzes-
kommission in Konigsberg berufen, die mit der Ausarbeitung eines Allgemeinen Gesetzbu-

ches fiir die Preupischen Staaten betraut war und deren Arbeiten spéter in das Allgemeine

% ebda. S. 9f.

3 SCHNEIDER, F. J., Theodor Gottlieb von HIPPEL in den Jahren von 1741-1781 und die erste Epoche seiner literarischen Titigkeit, Prag
1911.

% KOHNEN 1987, S. 49-51.

5" BERG 2004, S. 9 und 116.

8 Biographie, S. 271.



Landrecht fiir die Preuflischen Staaten eingingen.>® Fiir seine Arbeiten am Strafrecht erhielt
HIPPEL durch Justizminister von CRAMER ein Belobigungsschreiben und eine goldene
Medaille iiberreicht.®® Am 26. August®’ wurde er zum Hofhalsrichter (Kriminalgerichtsdirek-
tor) ernannt, aufgrund einer Justizreform verlor er diesen Posten jedoch kurze Zeit spiter
wieder. Quasi als Ausgleich und Lohn fiir seine bisherigen Dienste wurde er, nach einigen
Streitigkeiten des Konigsberger Stadtrats mit der Kriegs- und Doméinenkammer, am 7. De-
zember durch konigliches Dekret zum Ersten (Dirigierenden) Biirgermeister und Polizeidi-
rektor von Koénigsberg ernannt. In gleicher zielstrebiger Weise wie er bisher seine juristische
Karriere vorangetrieben hatte, arbeitete er nun in den hdchsten Réngen des preuBlischen Ver-
waltungsapparates. Zu HIPPELs Leistungen zéhlten u. a. die Neuordnung des Feuerloschwe-
sens, Reorganisation und Modernisierung des Polizeiapparats und die Beseitigung der kor-
rupten Machenschaften innerhalb der Kénigsberger Stadtverwaltung.®® Seine Arbeit wurde als
so verdienstvoll angesehen, dass ihn Konig FRIEDRICH WILHELMs II. (1744-1797) wih-
rend der Feiern zu seiner Thronbesteigung im Jahr 1786 personlich auszeichnete und ihm zum
Stadtprisidenten von Konigsberg und Geheimen Kriegsrat ernannte.

Finanziell war HIPPEL inzwischen nach allen Seiten hin abgesichert. Seine Arbeit und seine
schriftstellerischen Tatigkeiten nahmen ihn voll in Anspruch. Dahinter blieb jedoch sein pri-
vates Gliick stets auf der Strecke. Auch mit den Frauen wollte es bei ihm nicht klappen. In
dem weiter oben erwéhnten Brief an SCHEFFNER vom 23./24. Juni 1767 schrieb er iiber
eine weitere ungliickliche Liebe:

"Ich habe ein einziges Mal geliebt und, wenn ich noch daran denke, so schaudert mir die
Haut, und, nachdem ich mich, wie sie wissen, so ziemlich iiber diesen Punkt erholt hatte, fall'
ich auf ein Médchen. — o! hitte ich sie nie gesehen. Schonster Scheftner, lachen Sie nicht {iber
mich. Ich bin wahrhaftig zu bedauern Es ist mir unendlich schwer, sie zu vergessen, und doch
lege ich's auf alle Weise dazu an. Ich wiirde sie als Frau bessern, der bilden: denn ich glaube

nicht, daf} sie bose ist, allein wo nehme ich Zeit dazu her? Sie kennen meinen Posten. So aber,

% Der erste Versuch zur Kodifikation des gesamten, geltenden Rechts in PreuBen geht auf FRIEDRICH WILHELM 1. (1688-1744) zuriick,
fihrten jedoch zundchst zu keinem nennenswerten Erfolg. Unter der Herrschaft seines Sohnes, FRIEDRICH II. (der Grof3e, 1712-1786),
erarbeitete die 0. g. Kommission zundchst einen Entwurf, der in sechs Banden wischen 1783-1788 veroffentlicht wurde und der in der tiber-
arbeiteten Form 1791 als Aligemeines Gesetzbuch fiir die PreufSischen Staaten erschien und am 01.06.1792 in Kraft treten sollte. Das Vorha-
ben wurde jedoch zunichst durch koéniglichen Erlass FRIEDRICH WILHELMs II. (1744-1797) vom 18.04.1792 gestoppt. Im Zuge der
Neuordnung Preulens nach der 2. Polnischen Teilung (1791/92) und auf Drangen Carl Gottlieb SVAREZ (1746.1798), engster Mitarbeiter
des preuBlischen Justizministers Johann Heinrich Casimir von CRAMER (1721-1801), trat das Gesetzbuch unter dem Namen Allgemeines
Landrecht fiir die PreuBischen Statten am 01.06.1794 schlie8lich doch in Kraft.

% BRENNING, Emil, s. v. HIPPEL: Theodor Gottlieb v. H., in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 12, Leipzig 1880, S. 464.

" BERG nennt das Datum 20. August, sieche: BERG 2004, S. 130.

2 ebda. S. 72ff., KOHNEN 1987, S. 110-134.



wie sie ist, kann sie mich nicht gliicklich machen. Sie ist wie die Mutter, und die kennen sie.
Selbst ihr guter Ruf kiimmert sie wenig."®*

Um welche junge und offensichtlich leichtlebige Dame es sich handelte, in die sich der eben-
falls noch junge Rechtsanwalt 1767 verliebte, ist leider nicht gekldrt. HIPPEL selbst hat sie
wohl nur mit dem Kiirzel "W." bezeichnet.®* Die Angelegenheit verlief sich, nach einigen
Turbulenzen jedoch schnell, da die betreffende Dame sich anderen Miannern - "Auslédndern" -
zuneigte.%

Aus dem liickenhaften Briefwechsel mit SCHEFFNER geht hervor, dass HIPPEL sich bereits
drei Jahre spiter wieder verliebt hat.%® Seine neue Geliebte nennt er "Hanschen", "Hénschen",
"Hanchen", "Hannchen" oder "Johannchen". Bei dieser Dame handelte es sich anscheinend,
anders als bei "W.", um eine solidere Person, mit der er viele angenechme und erinnerungs-
wiirdige Stunden verbrachte. Die Liaison dauert immerhin bis 1780. Am ersten Weih-
nachtstag 1780 erfahren wir jedoch aus einem Brief an SCHEFFNER, dass HIPPEL die Be-
ziehung beendet hat und im April 1781 berichtet er sogar vom Freitod seiner ehemaligen Ge-
liebten. Die Umsténde dieser Affare bleiben wieder sehr schemenhaft. Einige Zeitgenossen

berichtet, dass es sich bei der Dame doch um eine "recht stroherne Dirne"®’

gehandelt, die
sich mit einem brutalen Verfiihrer eingelassen habe, welcher sie mit einem Kind sitzen gelas-
sen habe. Personliches Liebes- und Ehegliick war HIPPEL auch in der Folgezeit nicht be-
schert. Seit 1780 waren seine Verwaltungsaufgaben und seine publizistische Tatigkeit so
zeitintensiv, dass sich fiir eine Frau wohl auch kein Platz mehr gefunden hitte. KOHNEN
schreibt, dass sich HIPPEL nun im Privaten ganz auf die Forderung seines Neffen Theodor
Gottlieb, den Sohn seines Bruders, konzentrierte.

HIPPELS letzte Lebensjahre waren durch vielerlei Arbeit und Aufregung gekennzeichnet.
Zunichst liberraschte er 1790 seine Freunde und Bekannten, die ihn fiir einen durchaus re-
publikanisch gesinnten Mann hielten, mit der Erneuerung seines Adelsdiploms. 1792/93
erschienen die dritte und vierte Auflage des nunmehr erheblich erweiterten und inhaltlich
iiberarbeiteten Ehebuches, die wiederum ein groBer Publikumserfolg wurden.®® SchlieBlich

erschien 1792 auch sein Traktat Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, das im Ge-

gensatz zum genannten Ehebuch beim Leserpublikum sehr ungiinstig aufgenommen wurde.

® KOHNEN 1987, S. 78.

 ebda.

% ebda. S. 79.

% ebda. S. 88.

7 Aussage KRIKKENDE:S in: ebda. S. 89.

% Zu einer weiteren Ausgabe zu Lebzeiten HIPPELs kam es nicht mehr, jedoch erschien in seinem Todesjahr nochmals ein Nachdruck der 4.

Auflage, sieche KOHNEN 1987, S. 255.



Die Kritiker lehnten es entweder schlichtweg als Phantasterei ab oder verstanden es als geist-
reich-satirisches Werk iiber die Herrschsucht der Frauen. Hippel war es mit seinen Forderun-
gen nach Gleichberechtigung jedoch {iiberaus ernst. Zur selben Zeit kam es auch zum Zer-
wiirfnis mit SCHEFFNER, der sich nicht nur abfillig tiber die emanzipatorischen Grundsitze
seines bisherigen Freundes &uflerte, sondern in mehr oder weniger deutlichen Anspielungen
auch dessen lange gehiitetes Autorengeheimnis preis gab.

Seine Verwaltungsaufgaben fiihrten HIPPEL 1795 weg aus dem unruhig gewordenen
Konigsberg, hin nach Danzig, das im Zuge der zweiten Teilung Polens an das Konigreich
Preullen gefallen war. Hier war er mit der Einfilhrung der preuBlischen Verwaltung und des
Allgemeinen Landrechts betraut worden. Die anstrengende und zeitintensive Arbeit ver-
schlechterten jedoch zunehmend seinen Gesundheitszustand. Ein Augenleiden verschlim-
merte sich so sehr, dass das Auge herausgenommen werden musste. Erschopft und sterbens-
krank kehrte er nach Konigsberg zurtick, wo er am 23. April 1796 im Alter von 55 Jahren an

Brustwassersucht (Lungenentziindung?) verstarb.

2. HIPPEL als Schriftsteller - die sozialkritisch-philosophischen
Schriften:

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage des Traktats Uber die Ehe (1744) bis zu dessen letzter
Ausgabe (1793) hat HIPPEL das Thema Ehe im Allgemeinen und im Speziellen die Rolle der
Frau besonders beschiftigt. Dabei haben sich seine Ansichten iiber die Rollenverteilung in der
Ehe oder z. B. iiber die Féhigkeiten und Fertigkeiten, mit denen die Frau von Natur aus begabt
ist, iiber die Jahre hinweg entschieden gedndert. Den Hohepunkt seines "Kampfes" fiir die
Gleichberechtigung von Mann und Frau bildet seine 1792 anonym verdffentlichte Schrift
Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber. Wie bereits erwihnt, wurde diese Schrift von
den Zeitgenossen jedoch entweder strikt abgelehnt oder als witzige Satire beldchelt und damit
griindlich missverstanden. HIPPEL hatte offensichtlich auch eine zweite Auflage der Verbes-
serung geplant und hierzu bereits einige Ausarbeitungen angefertigt. Er konnte sie jedoch
nicht mehr realisieren. Die Vossische Buchhandlung entschloss sich dennoch, auch diese
Anmerkungen und Gedankenstiicke zu publizieren und veroffentlichte sie in eigener Redak-
tion 1801 unter dem Titel Nachlafs iiber weiblich Bildung. Auch wenn es sich nur um eine
lose Aneinanderreihung von kiirzeren Bruchstiicken handelt, deren Anordnung und Benen-
nung durch den Herausgeber vorgenommen wurde, so erscheint der Titel des Buches als
durchaus zutreffend. Erziehung und Bildung waren fiir HIPPEL Mittel und Zweck, um die

tatsdchliche Gleichstellung von Mann und Frau erreichen zu kdnnen.



2.1. Die Schrift Uber die Ehe (1774, 1775, 1792 und 1793):

Das erstmals im Jahr 1774 erschienene Buch Uber die Ehe war fiir HIPPEL ein groBer Publi-
kumserfolg. Die Schrift wurde, ebenso wie der Grofteil seiner librigen Werke, anonym publi-
ziert und trotz des groBen Erfolges, den er mit diesem Essay feiern konnte, machte HIPPEL
selbst seine Urheberschaft nie 6ffentlich. Erst viele Jahre spéter liiftete sein Freund, ehemali-
ger Konigsberger Studienkollege und inzwischen zum Kriegsrat aufgestiegene Johann George
SCHEFFNER (1736-1820) das Autorengeheimnis, woriiber die Beiden sich zerwarfen.®® Das
Ehebuch erschien im selben Jahr wie GOETHES Die Leiden des jungen Werther, das eben-
falls grofles Publikumsinteresse erregte. Hier lag es jedoch in der Provokation, die die roman-
tisch-verkldrte Darstellung des liebestollen Selbstmorders hervorrief. Der Werther wurde als
jugendgefahrdend eingestuft und 1775 von kirchlich-konservativer Seite her sogar als "Lock-
speise des Satans" bezeichnet.”

Uber die Ehe bekam 1774 dagegen vielerlei Zuspruch von der vornehmlich minnlichen
Leserschaft. Die anonyme Veroffentlichung wirkte dabei wie eine zusétzlich Werbung, da
nun ein Ritselraten um die Urheberschaft dieser "vortrefflichen Schrift" begann.”' In der
Folgezeit wurden immer wieder Vermutungen iiber den Verfasser des Buches angestellt.”” Im
Gesprich war zundchst der Physiker Georg Christoph LICHTENBERG (1742-1799), der sich
allerdings erst posthum durch seine Sudelbiicher als Aphoristiker einen Namen gemacht hatte.
Daneben wurden aber auch der junge Schriftsteller Jean PAUL (eigentlich Johann Paul
Friedrich RICHTER, 1763-1825), der Schriftsteller, Theologe und Philosoph Johann
Gottfried v. HERDER (1744-1803) und schlieBlich Johann Wolfgang v. GOETHE (1749-
1832) genannt.”

In der modernen Forschung gilt HIPPEL als Vorkdmpfer fiir die Rechte der Frauen und Biir-
gerinnen und wird teilweise in einer Linie mit dem Marquis de CONDORCET (1743-1794),

der sich in seinem Essay Sur ['admission des femmes aux droits de cité (Uber die Zulassung

der Frauen zum Biirgerrecht) 1790’ u. a. fiir das Frauenwahlrecht aussprach, und Olympe de

% ebda. S. 108 f., KOHNEN 1997, S. 192-203,

" So die Wortwahl des Hamburgischen Kononikus und Magister der Philosophie Christian ZIEGERA in: Freywillige Beitrige zu den
Hamburgischen Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrsamkeit, Hamburg 21. Mérz 1775, zitiert nach: GOETHE, Johann Wolfgang von,
Die Leiden des jungen Werther. Mit Materialien, hg. v. Bonz Doris, Stuttgart, Diisseldorf, Berlin, Leipzig 1995, S. 150f. (Editionen fiir den
Literaturunterricht, Klettbuch 3519).

I Rezension: Uber die Ehe, 4. Auflage 1793, in: Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 389, 13.12.1794, Sp. 558; siche Anhang Quelle 8.

2 KOHNEN 1987, S. 91-109.

3 ebda. S. 93.

" SHAW, Gisela, Theodor Gottlieb von HIPPEL (1741-1796) als Wegbereiter der Frauenbewegung in Deutschland: ,,Lachender Philosoph*
oder ,,Prophet?, in: German Life and Letters, Bd. 54, Nr. 4, Oktober 2001, S. 274 gibt als Erscheinungsjahr 1789 an. Meine Recherchen
haben jedoch ergeben, dass CONDORCETS Essay erst am 3. Juli 1790 im Journal de la société de 1789, Bd. 5, S. 1-13 erschien.
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GOUGES (eigentlich: Marie GOUZE, 1748-3.11.1793), der Verfasserin der Déclaration des
droits de la femme et de la citoyenne (Erklirung der Rechte der Frau und der Biirgerin,

t.”> HIPPEL erreichte jedoch bei weitem nicht die gleich Popularitit und Auf-

1791), genann
merksamkeit wie seine Beiden Zeitgenossen. Wie bereits erwdhnt, vertrat er auch nicht von
Anfang an die Position eines radikalen Frauenrechtlers. Wirft man einen genaueren Blick auf
die Erstausgabe des Ehebuchs, so wird man feststellen, dass sich HIPPELS Ansichten {iber
das Eheleben 1774 nicht wesentlich von den weit verbreiteten patriarchalisch-chauvinisti-
schen und frauenfeindlichen Vorstellungen seiner médnnlichen Zeitgenossen unterschieden.
Von einem Vorkdmpfer fiir die Rechte der der Frauen ist hier nichts zu spiiren. Wohl auch
deswegen war die Schrift ein solcher Erfolg. Zur Illustration dieser Behauptung mochte ich
das vergleichsweise kurze, fiinfte Kapitel, welches die Uberschrift Uber die Herrschaft in der
Ehe trigt, anfiithren.”®

Das Sagen im Haus habe ausschlieSlich der Mann. IThm allein stehe die Entscheidungsbefug-
nis in allen Dingen zu. Wenn iiberhaupt, so sei die Ehefrau nur die Ausfiihrungsgehilfin der
Anweisungen ihres Mannes, doch auch hierzu sei sie die meiste Zeit nicht in der Lage.
HIPPEL liefert hier eine fiir seine Zeit sehr populédre Erklarung fiir die angebliche Unfahigkeit
der Frau zu herrschen, zu entscheiden oder zu befehlen. Es sei die Schwangerschaft, die "an
allen Ehrenstellen" verhindere. Aufgrund ihrer Gebarfahigkeit sei die Frau auch schon vor der
Geburt, d. h. wihrend der Schwangerschaft, so stark eingeschrénkt, dass sie praktisch keine
produktive Téatigkeit ausiiben kénne — weder Hosenmachen noch Hemdenschneidern.

Im zweiten Abschnitt wendet sich HIPPEL direkt an die Frauen. Er scheint sie trosten zu
wollen. Selbst wenn sie ihren Ménnern iiberlegen seien, so sollten sie sich zuriicknehmen und
"wie ein Minister im Kabinett eines bloden Herren" widerspruchslos ihre Aufgaben erfiillen.
SchlieBlich erweitert HIPPEL seine Behauptung, Frauen seinen von Natur aus nicht in der
Lage Verantwortung bzw. Regierung zu iibernehmen. Nicht nur die Schwangerschaft und die
Geburt wiirden die Frauen einschrinken, dazu kdmen noch das Sdugen der Kinder und
schlieBlich die Monatsblutungen. Doch schlieBlich seien die Frauen nicht ohne jeglichen Ein-
fluss auf ithre Eheménner. Eine kluge und geschickte Frau verstehe es, ihren Mann quasi indi-

rekt bzw. unbewusst das einzugeben, was sie beabsichtige.

> FREVERT, Ute, Frauen-Geschichte. Zwischen Biirgerlicher Verbesserung und Neuer Weiblichkeit, Frankfurt/Main 1986. S. 15; SHAW
2001, S. 273-275.

76 Siehe Anhang: Quelle 2:

Uber die Ehe, Fiinftes Kapitel. Uber die Herrschaft in der Ehe, 1. Auflage, Berlin 1774.
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Seine Argumente erweitert der ehemalige Theologiestudent durch einen Rekurs auf die Ge-
bote der Bibel. HIPPEL bezieht sich die besonders auf den ersten Korintherbrief des Apostels
Paulus. Dort heif}t es in Kapitel 14, Vers 33-35:7

"Gott schafft doch nicht Unordnung, sondern Frieden. Wie es bei allen christlichen Gemein-
den tblich ist, sollen die Frauen in euren Versammlungen schweigen. Sie sollen nicht reden,
sondern sich unterordnen, wie es auch das Gesetz vorschreibt. Wenn sie etwas genauer wissen
wollen, sollen sie zu Hause ihren Ehemann fragen, Denn es schickt sich nicht fiir eine Frau,
dass sie in eurer Versammlung spricht."

Die angefiihrte Bibelstelle zitiert HIPPEL in seinen Ausfiihrungen und hatte dabei sicherlich
auch Kapitel 11, Vers 3 des ersten Korintherbriefes im Sinn:”8

"Ich muss euch aber auch noch dies sagen: Jeder Mann ist unmittelbar Christus unterstellt, die
Frau aber dem Mann; und Christus steht unter Gott."

Die Herrschaft des Mannes iiber die Frau begriindet HIPPEL also einerseits mit biologisch-
physiologischen Ursachen, andererseits durch das gottliche bzw. apostolische Gebot. Die
Herrschaft des Mannes gleiche jedoch nicht der eines Konigs iiber seine Untertanen oder
eines Herren iiber sein Haus. Sie sei vielmehr vergleichbar mit einer Schutzherrschaft. Der
Mann beschiitze und verteidige seine Frau.

In der vierten Auflage des Ehebuches von 1793 hat HIPPEL seine Ansichten Uber die Herr-
schaft in der Ehe’” grundlegend geindert. Die gesamte Schrift ist nunmehr iiberarbeitet und
ist inzwischen mit 501 Seiten mehr als doppelt so lang wie die erste Ausgabe. In die dritte und
vierte Ausgabe hat HIPPEL seine neuen Ansichten iiber die Gleichrangigkeit von Mann und
Frau eingearbeitet. Bereits die ersten beiden Sétze lassen dies iiberdeutlich werden. Wenn Er
herrscht, so regiert Sie, ist Er "Priasident der Haus-Justiz" so ist Eie "Polizei-Prasident". Man-
che Sétze sind sogar gédnzlich in ihr Gegenteil umgeschrieben, wie folgendes Beispiel ver-

deutlichen soll:

1774

1793

In wie weit einem Ehemann die Gerichtsbarkeit {iber Hand
und Hals zusteht, ist oben angemerkt, und es ist gewiss, dass
zu den alten Zeiten ungetreue Weiber dem Urteil ihres Man-
nes unterworfen waren, als ob die Gesetzte von einem so
graulichen Verbrechen nicht wissen wollten, dass es gesche-

hen wire.

Jene Zeit ist nicht mehr, da dem Ehemanne die Gerichtsbar-
keit liber Hand und Hals zustand, und da ungetreue Weiber
dem Urtheil ihres Mannes unterworfen waren, als ob die
schamhaften Gesetze von einem so griulichen Verbrechen

nichts wissen wollten;

77 Zitiert nach: Die Bibel in heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments, hg. v. der Deutschen Bibelgesellschaft,

Stuttgart 1991.
78 ebda.

" Siehe Anhang: Quelle 3: Uber die Ehe, Fiinftes Kapitel. Uber die Herrschaft in der Ehe, 4. Auflage, Berlin 1793.
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HIPPEL macht nun eine deutliche Absage an die "alten Zeiten" der patriarchalischen Herr-
schaft und der Unterdriickung der Frauen: "die Zeit, wir, und das schone Geschlecht haben
uns mit der Zeit geéindert."3’

Von Natur aus seien die Frauen nun nicht mehr unféhig zu regieren, sie seinen nun von Natur
aus eben hauptsidchlich Menschen und aus diesem Grunde stiinden ihnen die gleichen Rechte
wie den Minnern zu. Inzwischen ist er auch nicht mehr der Meinung, die Gebéarfahigkeit der
Frau sei ein Hindernis. Ganz im Gegenteil - er erkennt die Strapazen der Schwangerschaft,
der Geburt und der Sorge um den Nachwuchs bewundernd an und bezeichnet die Frauen als
"die Miitter der besten Menschen". HIPPEL betont jedoch auerdem ganz deutlich, dass es
sehr wohl Unterschiede der weiblichen und méinnlichen Art gibe. Die weibliche Art zeichne
sich dabei durch "Sanftmuth" und "Duldung" aus, wohingegen sich die minnliche Art durch
Stiarke und Mut auszeichne. Dies sei jedoch kein Nachteil, da auf seine Art jedes Geschlecht
seine Ziele erreichen konne. Ganz besonders warnt er die Frauen davor, aus ihrer Rolle zu
fallen, sich die méinnliche Art zu eigen zu machen oder zu versuchen "méannlich zu thun", da
sie somit wider ihre Natur handeln und nur Zeit vergeuden wiirden.

Dass man den Frauen "Stimme und Sitz in allem dem, was Vaterlands- und Staatenwiirde
betrifft" vorenthalte, sei nicht nur ungerecht, sondern auch gefahrlich. Da sie auf diese Weise
keinerlei Anteil an der Rechtslegung und Rechtsfindung bekédmen, verloren sie jeglichen Re-
spekt vor Staat und Recht — eine gefihrliche Entwicklung: "An Gesetze glaubt dies Ge-
schlecht wenig oder gar nicht, weil es keine Stimme dazu gegeben eingeladen ward; [...]"8!
SchlieBlich seien die Frauen keinesfalls unfiahig zu regieren. HIPPEL fiihrt hier den Beweis
aus der Geschichte: "Man sehe die Geschichte; und man wird finden, da3, wenn gleich die
Weiber nicht regierten, alles doch durch sie regiert ward, und daf3 sie sich durch alle Schwie-
rigkeiten durchzubringen verstanden."®?

Im Folgenden streut HIPPEL immer wieder Zitate aus der ersten und zweiten Auflage des
Ehebuches ein, um sich quasi selbst zu widerlegen. Seine Behauptung "Schwangerschaft und
Kinderbette" verhinderten, dass Frauen zu Regierungsgeschéften fihig seien, widerlegt er mit

" on;:

dem jdhrlichen Kuraufenthalt "Se. Excellenz" oder mit "Vakanzen" "in der Justiz". Auch sei-
ner Behauptung, Frauen seien durch die Schwangerschaft nicht einmal in der Lage, Hand-
arbeiten auszufiihren, widerspricht er in einer Art Selbstgespriach. SchlieBlich seien ja Regie-

rungsarbeiten auch keine Handarbeiten. Dass Frauen auch in der Politik zu grofen Taten fahig

8 HIPPEL, Theodor Gottlieb von, Uber die Ehe, hg. v. MOLDENHAUER, Gustav, Leipzig 1884, S. 152; siche Anhang, Quelle 3.
81 ebda. S. 158.
82 ebda. S. 159.
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seien, versucht HIPPEL durch eine ungewohnliche Interpretation der biblischen Geschichte
vom Siindenfall des Menschen zu veranschaulichen. Er bezeichnet Eva als Revolutionérin:
"War es nach der éltesten Urkunde nicht Eva, welche die wichtigste aller Revolutionen befor-
derte."$

Zuletzt mochte ich hier eine Stelle anfiihren, die offensichtlich direkt Bezug auf die Diskus-
sion um die franzosische Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte (Déclaration des droits
de [‘homme et du citoyen) von 26. August 1789 nimmt. Artikel 1 der Erkldrung lautete:

"Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne
peuvent étre fondées que sur ['utilité commune."

"Die Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren und bleiben es. Gesellschaftliche
Unterschiede diirfen nur im allgemeinen Nutzen begriindet sein."

Der Punkt hierbei war nun, und dies erkannte auch HIPPEL, dass das franzdsische Wort
I'homme sowohl mit "der Mensch" als auch "der Mann" iibersetzt werden konnte und dass die
Viter der Erklirung die zweite Ubersetzung im Sinn hatten:

"Es ist schwer zu begreifen, warum es an Plénen zur biirgerlichen Verbesserung des schonen
Geschlechts gefehlt hat, da man jetzt allgemein von Menschenrechten und biirgerlicher Frei-
heit spricht, da es bei dieser Verbesserung keines Laternenpfahls bedarf, und da diese Verbes-
serung die 6ffentliche Wohlfahrt des Staates in einem hohen Grade, sowohl in Hinsicht der
Kultur als der Moralitit, beférdern wiirde. Man meint aber unter Menschenrechten nichts an-
deres, als Ménnerrechte, und hilft sich mit einem subintelligitur, wo denn der Schalk, wie
weiland beim Interim, liegt."%*

Die von CONDORCET angesto3ene und von Olympe DE GOUGES radikalisierte Diskussion
um die Rechte der Frauen und Biirgerinnen war HIPPEL offensichtlich wohl bekannt, viel-
leicht hatte er sogar CONDORCETSs Essay und die Erkldirung der Rechte der Frau und Biir-
gerin gelesen, ein deutlicher Hinweis auf diese aktuellen politischen Auseinandersetzungen ist
in seiner Argumentation jedenfalls unverkennbar.®

Schlussfolgerung aus den Ausfithrungen HIPPELSs ist jedoch nicht, dass sich die Frauen nun-

mehr ihre Rechte revolutionar erkdmpfen sollten. Dies wire sicherlich auch nach seiner Mei-

nung ganz gegen ihre sanftmiitige und geduldige Natur. Die Frauen sollten vielmehr, und

83 ebda. S. 162.

8 ebda. S. 165.

8 Im April 1793 hatte der franzdsische Konvent beschlossen, dass Kinder, Irre, Minderjihrige, Frauen und Kriminelle keine Biirgerrechte
genieBen; siche: HONEGGER, Claudia, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaft vom Menschen und das Weib, Frankfurt/Main,
New York 1991, S. 75.
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hiermit schlieBt das fiinfte Kapitel, durch die Ubernahme angemessener Aufgaben, z. B. der
Kindererziehung, ihren gleichberechtigten Platz in der Ehegemeinschaft erarbeiten. Die Mén-
ner hingegen sollten ihre beherrschende Rolle nicht missbrauchen und ihre Frauen nicht un-
terdriicken. Die Ehe sei schlieBlich nicht zu ungleichen Teilen geschlossen worden und jeder
Ehemann sei bei der Stiftung der Ehe der "Bewunderer, Verehrer und Anbeter" seiner Braut

gewesen und nicht ihr Sklavenhalter.

2.2. Die Schrift Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber
(1792/93):

In seiner 1792/93% ebenfalls anonym verdffentlichten Schrift Uber die biirgerliche Verbesse-
rung der Weiber setzte sich HIPPEL viel radikaler als im Ehebuch fiir die rechtliche Gleich-
stellung der Frau gegeniiber dem Manne ein. Dennoch ist das Buch keine revolutiondre Hetz-
schrift. Claudia HONEGGER hat es als letzten Versuch, sich dem Thema Emanzipation und
Gleichberechtigung der Frau "mit Humor und Laune" zu widmen, beschrieben. In der Folge-
zeit sei "dem Geschlechterdiskurs der Humor griindlich ausgetrieben"®” worden. Die Schrift
war auch eine Reaktion auf das von Christian Wilhelm DOHM 1781/83 veroffentlichte Buch
Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden.®® HIPPEL hielt es fiir sinnvoller sich Gedan-
ken Uber die Héilfte der Menschheit, "das schone Geschlecht" zu machen und mokiert sich
iiber DOHMS Traktat:

"Man hat in unserer Zeit so sehr die biirgerliche Verbesserung der Juden empfohlen; sollte ein
wirkliches Volk Gottes (das andere Geschlecht) weniger diese Sorgfalt verdienen als das so
genannte?"®’

BOROWSKI hat in seinem Beitrag zu SCHLICHTEGROLLs Nekrolog, in dem er HIPPELSs
Werke aufgelistet hat, eine kurze und prignante Zusammenfassung der Aussagen der Verbes-
serungsschrift und iiber die Aufnahme des Werkes durch das Leserpublikum gegeben:”

"Diell Buch sucht zu beweisen, dall man den Weibern alle Rechte der Ménner im Staate ein-
rdumen solle, und fiihrt es im Einzelnen durch, in Staatsgeschiften, in der Gelehrsamkeit,
Arzeneywissenschaften etc. Manche nahmen das Ganze fiir Ironie, so viel Paradoxen sind da-

rinn; aber es war Hippels volliger Ernst, und er zeigte sich empfindlich gegen den vielen Ta-

% KOHNEN 1987, S. 179 gibt 1792 als Verdffentlichungsjahr an, wohingegen WUTHENOW im Nachwort der 1977 neu aufgelegten Schrift
1793 als Veroffentlichungsjahr angibt (S. 260).

% HONEGGER, 1991, S. 77.

% BERG 2004, S. 98.

8 HIPPEL, hg. v. WUTHENOW 1977, S. 20f.

% Biographie, S. 410f.
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del, den er hierbey erfuhr. Scheffner stimmte seinen Behauptungen in der Allgemeinheit, die
er ihnen gegeben hatte, gleichfalls nicht bey, als Hippel ihm das Mscpt zur Durchsicht gab. Er
hatte hernach diesem seinen Herzensfreund ein Exemplar davon geschenkt, nahm es ihm aber
nach einer Dispiite iiber den Inhalt desselben, und Scheftner bekam es nicht wieder. [...]"

Die Schrift gliedert sich in sechs Kapitel. Zunéchst steckt Hippel im ersten Kapitel (Formale
und Materiale der gegenwirtigen Schrift) das Themengebiet ab.”! Im zweiten Kapitel disku-
tiert er die Frage "Gibt es auller dem Unterschiede des Geschlechtes noch andere zwischen
Mann und Weib?"? Die Antwort hierauf ist fiir ihn ganz klar: Nein! Von Natur aus
unterscheiden sich Mann und Frau nur dem Geschlechte nach. Diese Feststellung leitet zum
dritten und vierten Kapitel iiber:

"Wenn die Weiber mit den Méannern von der Natur zu gleichen Rechten berufen sind; wenn
sie sich im Besitz von gleichen Korper- und Geistesanlagen befanden und zum Teil noch be-
finden: wo, wann und wie entstand denn die Uberlegenheit des Mannes iiber das Weib?"*?

Im Folgenden beleuchtet Hippel, wie "die Uberlegenheit des Mannes iiber die Frau entstanden
ist" und blickt dabei sowohl auf die "dltere Zeit" (dabei geht er im Gedankenexperiment bis in
die Vorgeschichte zuriick, betont aber auch, dass sich bereits in éltesten erhaltenen schriftli-
chen Nachrichten "Spuren von einer Ungleichheit der Geschlechter und von Zuriicksetzung
des weiblichen [Geschlechts, Anmerk HAGER]" finden.?*) als auch die "neuere Zeit".

Im sehr ausfiihrlichen fiinften Kapitel unterbreitet HIPPEL "Verbesserungsvorschlige"® und
erliutert im sechsten Kapitel ("Nutzanwendungen")’® die daraus zu erwartenden Verbesserun-
gen sowohl fiir das weibliche Geschlecht als auch fiir die Menschheit insgesamt.

Die Schrift hier im Ganzen zu besprechen, wiirde zu viel Platz einnehmen und so mochte ich
mich hier auf zwei Hauptgedanken konzentrieren. Als Hauptgrund fiir die Unterdriickung der
Frauen gibt HIPPEL, nachdem er das biblische und das biologische Argument ausgeschaltet
hat, die Gewohnheit und den ménnlichen Egoismus an. Die Ménner hétten ihre einmal ge-
wonnene Macht iiber die Frauen stetig auszubauen gewusst, auch mit Hilfe religidser Vor-

schriften®”, und sie danach nur noch als "Hausgerite"*® betrachtet.

I HIPPEL, hg. v. WUTHENOW 1977, S. 7-22.

%2 ebda. S. 23-50.

% ebda. S. 51.

% ebda. S. 55.

% ebda. S. 115-240.

% ebda. S. 241-259.

97 JAKOBI in: SCHMIDT-LINSENHOFF, 1989, S. 364.
% HIPPEL, hg. v. WUTHENOW 1977, S. 80.
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Auch in dieser Schrift nimmt HIPPEL Stellung zur franzdsischen Erkldrung der Menschen-
und Biirgerrechte, ein weiteres Indiz dafiir, dass er sich intensiv mit dem Thema beschéftigte
und die entsprechenden Schriften aus Frankreich kannte. Wiederum kritisiert er die Verfas-

sungsgeber — sie hitten eine "ganzen Hilfte der Nation"®’

einfach vergessen. Er richtet sogar
einen Appell an das franzosische Volk:

"Alle Franzosen, Ménner und Weiber, sollten frei und Biirger sein."

Um die entstandenen Unterschiede zwischen Minnern und Frauen zu beseitigen, fiihrt
HIPPEL "Erziehung und Unterricht" ins Felde. Ein Thema, dass ihn in seinen letzten Le-
bensjahren offensichtlich besonders interessiert hat.'% Er forderte u. a., dass Jungen und Méd-
chen bis zu einem gewissen Alter (18 bzw. 16 Jahre) gemeinsam (koedukativ) von Lehrern
und Lehrerinnen unterrichtet werden sollten. Dabei habe der Unterricht dazu beizutragen, die
Kinder und Jugendlichen, gleich welchen Geschlechts, auf ihre Aufgaben als preuBische Biir-
ger vorzubereiten. Auflerdem trage er seiner Meinung auch dazu bei, dass "Ehre, Rechte und
Belohnungen" nicht mehr als "Geschlechts-Priarogativ" angesehen wiirden, "sondern Folgen

personlichen Verdienstes"!'?!

seien, was sich in einem spiteren Berufs- bzw. Familienleben
fortsetzen wiirde. Die Folge aus der gleichberechtigten Erziehung und Unterrichtung von
Jungen und Maédchen ist fiir Hippel die Forderung nach beruflicher Chancengleichheit. Er
fordert, dass Frauen die Moglichkeit gegeben werden sollte, selbst fiir ihren Unterhalt zu sor-
gen und Zugang zu 6ffentlichen Amtern zu erhalten.

Bei den Zeitgenossen losten diese Forderungen gro3e Verwirrung und Empdrung aus, so dass
viele an der Ernsthaftigkeit oder sogar an der geistigen Gesundheit des Verfassers zweifelten.
HIPPELS Freund SCHEFFNER, der auch hier wiederum um die Autorenschaft wusste, du-
Berte sich in einem Brief vom 09.11.1792 so abfillig iiber das Werk, dass HIPPEL das von
thm tiberreichte Widmungsexemplar zuriickforderte. SCHEFFNER teilte, wie andere Zeitge-
nossen auch, HIPPELs fortschrittliche Einstellung nicht im Geringsten. Er wehrte sich gegen
»die in Deutschland grassierende Seuche der Weiber, eine 6ffentliche politische Rolle zu

spielen.“!%? Darauthin gab SCHEFFNER HIPPEL als Autor der Schrift preis und es kam zum
endgitiltigen Bruch der Freundschaft.

% ebda. S. 121; siche Anhang: Quelle 4: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, Berlin 1792/93.

100 Bereits Ende er 1780er Jahre hatte sich HIPPEL mir einem Plan fiir die Errichtung eine Biirgerschule in Kénigsberg an Minister Leopold
Otto Freiherr von GAUDI (1728-1789) gewand. Das Projekt konnte jedoch aus finanziellen Griinden nicht realisiert werden; siche BERG
2004, S. 130.

10 HIPPEL, hg. v. WUTHENOW, S. 143.

122 KOHNEN 1987, S 196 und KOHNEN, in: ISCHREYT, 1995, S. 187.
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2.3. Reaktionen des Leserpublikums - Rezensionen:

Zur Veranschaulichung der Reaktion des Leserpublikums habe ich hier zundchst drei Rezen-
sionen ausgewihlt.!® Hierbei handelt es sich um Rezensionen zu der ersten, zweiten und vier-
ten Auflage des Ehebuches (siche Anhang: Quelle 6 und 8), sowie um eine Rezensionen zur
Schrift Uber die Biirgerliche Verbesserung der Weiber (siche Anhang: Quelle 7).!%

Der Hauptkritikpunkt des Rezensenten der ersten und zweiten Auflage des Ehebuches netrifft
die Darstellung der Ehe. Er wirft dem Autor vor, nur die Probleme der hoheren biirgerlichen
Schichten, "wo man zwey bis sechs Pferde fahrt und einen bis fiinf Bediente in Livree halt" zu
behandeln. Hier werde nicht die Ehe des "Landmanns" oder der "mittelméBigen Stidter" be-
schrieben, die diese um der "gemeinschaftlichen Beyhilfe von Frau und Kindern" schldssen.
Des Weiteren widerspricht der Rezensent der Auffassung des Autors iiber eine frithe Heirat.

"105 5o wie es bei den antiken Romern iiblich

Eine Heirat "im vierzehnten und zwolften Jahre
war, hilt der Rezensent fiir unstatthaft. Er teilt die Auffassung des Autors nicht, wonach das
Heiratsalter fiir Manner inzwischen so hoch sei, "nach welcher(m) man nicht eher heirathen
muB, als bis man kaum mehr dazu fihig ist."!° Der Rezensent vertritt vielmehr die von
HIPPEL kritisierte Ansicht, wonach nicht nur die "Reife des Korpers", sondern auch die
"Reife des Verstandes" ausschlaggebend fiir eine Heirat seien.

Insgesamt fallt die Kritik jedoch recht giinstig aus. Der Rezensent lobt das Buch als Werk,
dass man aufgrund der "seltenen Kenntnisse", "ausgebreiteten Gelehrsamkeit" und der meis-
terlichen "Schreibart" des Verfassers einfach nicht aus den Handen legen konne. Es gehore zu
den wenigen vortrefflichen Biichern, die den Lesern sowohl Vergniigen machen als auch zum
Nachdenken anregen wiirden.

Im Vergleich zu dieser Rezension fallt die Rezension der vierten Auflage des Ehebuches sehr
kurz aus. Der Rezensent bestdtigt hier den enormen Publikumserfolg der Schrift, der sich in
der Neuauflage zum nunmehr vierten Male zeige. Auf verbliiffende Weise kommt der Rezen-
sent bei der Besprechung und dem Vergleich der vierten Auflage mit ihren Vorgéndern zu
dem Schluss, dass die Uberarbeitung hauptsichlich aus "einzelnen Zusitzen, eingeschobenen
Perioden, hinzugefiigten Anekdoten" bestehe. Inhaltliche Verdnderungen habe er an keiner

Stelle bemerkt (vielleicht bezieht sich diese Bemerkung nur auf den Vergleich zur dritten

Auflage; genau ldsst sich dies jedoch nicht bestimmen).

193 Ein Verzeichnis von Rezensionen der Werke HIPPELS findet sich bei KOHNEN 1987, S. 279-282.
104 In dem genannten Rezensions-Verzeichnis bei KOHNEN wird Letztere als einzige zeitgendssische Rezension aufgefiihrt.
195 sieche HIPPEL, Uber die Ehe, hg. v. FAUST, Max, Stuttgart 1972, S. 9.

106 ebda.
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Es ist bemerkenswert, dass der Rezensent an dieser Stelle auf die deutlichen inhaltlichen Ver-
schiebungen, die ich weiter oben anhand des fiinften Kapitels erldutert habe, nicht eingegan-
gen ist. Die Kritik richtet sich hauptsidchlich auf ausgewdhlte Formulierungen und die Hartna-
ckigkeit des Verfassers in seinen Uberarbeitungen keine Anderungen vorzunchmen. Eine
Auseinandersetzung mit der Thematik scheint dem Rezensenten iiberhaupt nicht in den Sinn
gekommen zu sein. Es scheint fast so, als seien die erheblichen inhaltlichen Unterschiede zwi-
schen der ersten / zweiten und dritten / vierten Auflage dem Rezensenten verborgen geblie-
ben. Um ein genaueres Bild hieriiber zu erlagen, miissten noch andere Rezensionen zu Ver-
gleich herangezogen werden, wozu hier jedoch leider zu wenig Platz ist.

Die Rezension der Schrift Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber ist dagegen sehr
ausfiihrlich und genau ausgefallen. Der Rezensent hat sich sehr eingehend mit den sechs Ka-
piteln des Buches beschiftigt und bespricht diese abschnittsweise.

Zunichst richtet er sich jedoch gegen die vielfach vertretene Auffassung, dass es sich bei dem
Werk um eine "Ironie" handle. Die "Anlage der Ausfiihrung" und "der herrschende Ton des
Ganzen" deuteten seiner Meinung nach darauf hin, dass es sich durchaus um eine ernst ge-
meinte Untersuchung handle. Der Rezensent nimmt HIPPELs Ausfiihrungen ernst, teilt aber
ganz und gar nicht dessen Auffassungen. Das Buch enthalte "Behauptungen, die so sehr
gegen alle Erfahrungen streiten, Paradoxen, die so ungeheuer, Vorschlédge, die so ganz unaus-
filhrbar und schimérisch" seien, dass es kaum erklérlich sei, wie ein so kenntnisreicher Autor
darauf kommen konne.

Dennoch ist der Rezensent voll des Lobes fiir den Verfasser. Er nennt ihn, sollte es ihm mit
seinen Ausfiihrungen wirklich Ernst sein, einen "witzigen, geistreichen Sonderling", der "viel
Treffliches und Sinnreiches" zur Untermauerung seiner Hypothesen vorgebracht habe (eine
Charakterisierung die meiner Meinung nach sehr gut auf HIPPEL zutrifft). Und so geht es
weiter: der Autor sei "ein witziger Kopf", ein "feiner Beobachter" mit einer ausgesprochenen
Menschenkenntnis und groen Belesenheit. Die Struktur des Buches, "der Vortrag", sei dage-
gen jedoch sehr verworren und "regellos". Der Rezensent bemingelt den Einschub von "An-
spielungen, Abschweifungen und fremdartigen Einmischungen", die es dem Leser insgesamt
schwer machten, dem Thema zu folgen und die Argumentationen nachzuvollziehen.

Im Folgenden behandelt der Rezensent die sechs Abschnitte des Buches in einzelnen Absét-
zen und versucht dabei, einzelne Behauptungen des Autors teilweise mit einiger Miihe zu wi-
derlegen. Hierzu einige Beispiele:

Der Behauptung HIPPELSs, dass der einzige Unterschied zwischen Mann und Frau der Ge-

schlechtsunterschied sei, kann der Rezensent nicht zustimmen. Zwar gibt er zu, dass HIPPELs

27



Hinweis auf die Schopfungsgeschichte ein starkes Argument sei, die Erfahrung habe jedoch
gezeigt, dass die Frauen den Méannern korperlich und geistig unterlegen seien. Die vom Autor
angefiihrten Beispiele seien zwar belege dafiir, dass einzelne Frauen "von Natur aus grof3e
Anlagen zum Denken und Regieren etc. besassen und noch jetzt besitzen", auf die Féhigkei-
ten und Fertigkeiten der Frauen im Allgemeinen lasse dies jedoch keinen Schluss zu. Die Ge-
schichte zeige doch, dass die Frauen dem ménnlichen Geschlecht "seit mehreren tausend Jah-
ren [...] das Regiment und die Wissenschaft {iberlassen" habe und dies lasse doch wohl Riick-
schliisse auf die Anlagen und Bestimmungen des weiblichen Geschlechts zu.

Sehr ausfiihrlich beschiftigt sich der Rezensent mit den Verbesserungsvorschligen, die
HIPPEL im fiinften Kapitel seines Buches gemacht hat. HIPPELs Auffassung zufolge sollten
z. B. Jungen und Médchen bis zu einem Alter von 18 bzw. 16 Jahren gemeinsam unterrichtet
werden, wobei kein Unterschied in Bezug auf den Unterrichtsstoff gemacht werden solle.
Beide Geschlechter wiirden somit auf ihre biirgerlichen Pflichten vorbereitet werden. Auf
diese Art konnten beide Geschlechter jegliche Staatsaufgaben, je nach Bedarf, verrichten kon-
nen. HIPPEL hatte sich zudem dafiir ausgesprochen, auch das weibliche Geschlecht an der
"inneren Verwaltung und Haushaltung des Staates" zu beteiligen. Sie sollten z. B. die Mog-
lichkeit haben, ihren Beruf frei zu wihlen und dabei auch in Tatigkeitsfelder vorzudringen,
die bisher den Minnern vorbehalten waren ("Richter- und Schoppenstiihle", "Advocaturen",
"Oekonomen", "Finanzbedienstete", "Aerzte" usw.). Fiir den Rezensenten ist solch eine "To-
talreform" jedoch undenkbar. Auch beméngelt er, dass der Autor keine Griinde hierfiir ge-
nannt habe, stattdessen nur Lobreden auf das weibliche Geschlecht halte, ohne stichhaltige
Beweise fiir dessen Leistungsfihigkeit zu liefern. In Bezug auf die Erziehung macht der Re-
zensent jedoch ein, wenn auch geringes, Zugestindnis. Seiner Meinung nach hétte das weibli-
che Geschlecht schon ldngst Unterricht "von Personen ihres Geschlechts erhalten" sollen.
Dies beschrinkt er jedoch auf "Unterricht im Tanzen, Singen etc. [...] sich frisieren lassen,
das Maass zu Kleidern lassen sollen", d. h. also ausschlieBlich zu Tétigkeiten, die zu jener
Zeit sowieso Frauensache waren.

AbschlieBend bestétigt der Rezensent dem Verfasser noch einmal sein grof3es literarisches

Talent, inhaltlich bleibt es jedoch bei der Ablehnung.

2.4. Die Schrift Nachlass tiber weiblich Bildung (1801):

Trotz seines hohen Arbeitspensums und der neuen Aufgaben, die ihn in Danzig erwarteten,
hatte HIPPEL offenbar die Zeit gefunden, eine Uberarbeitung des Buches Uber die biirgerli-

che Verbesserung der Weiber vorzunechmen. Zu einer zweiten Auflage des Werkes konnte es
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jedoch durch seinen Tod nicht mehr kommen. Im Nachlass des Konigsberger Stadtprisiden-
ten fanden sich jedoch zahlreiche Manuskripte, die zeigen, wie sehr ihn das Thema Gleichbe-
rechtigung und Emanzipation der Frau beschéftigt hat. Besonders der Aspekt der Bildung des
weiblichen Geschlechts scheint ihn interessiert zu haben.

1801 erschien, herausgegeben von der Vossischen Buchhandlung, unter dem Titel Nachlaf3
iiber weibliche Bildung eine Sammlung von Texten, die HIPPEL in eine Uberarbeitung der
Verbesserungsschrift einflieBen lassen wollte. Aus dem Vorwort des Buches und der Rezen-
sion zu diesem Werk (sieche Anhang: Quelle 9) erfahren wir zundchst, dass HIPPELs 1792
verdffentliche Schrift bisher kaum Absatz gefunden hatte, in einem bestimmten Leserkreis je-
doch ein groBles Interesse an seinen weiteren Ausfithrungen aufgekommen war, das nun mit
der Herausgabe der Nachlass-Schrift befriedigt werden sollte. Die Zusammenstellung und
Benennung der Abschnitte geht hierbei jedoch nicht auf HIPPEL selbst zuriick, sondern ent-
stand durch die redaktionelle Aufarbeitung der Vossischen Buchhandlung.

Im Abschnitt mit der Uberschrift Erziehung des schénen Geschlechts geht HIPPEL nochmals
auf die Problematik der unterschiedlichen Erziehung und Unterrichtung von Ménnern und
Frauen ein. Es ist fiir ihn offensichtlich, dass man von einer Unterlegenheit der Frau so lange
nicht sprechen konne, bis man ihr nicht dieselben Bildungs- und Entfaltungsmoglichkeiten
zugestehe, wie dem Mann. Gebe man den Frauen erst einmal die Moglichkeit, sich ganz nach
ihren Vorstellungen und Mdglichkeiten zu entfalten, werde sich schnell herausstellen und
auch jedem Mann klar werden, zu welchen grofen Leistungen Frauen im Stande seien. Wie-
derum stellt HIPPEL seine Kreativitit bei der Interpretation christlicher Lehren unter Beweis.
Fiir ihn ist es z. B. unverstdndlich, warum nicht das Christentum das weibliche Geschlecht
"empor zu bringen im Stande gewesen" sei.'%” SchlieBlich habe Christus "ein Weib zur Mutter
und keinen Mann zum Vater"'%® gehabt.

Die Verwunderung iiber die Ansichten des "verewigten v. Hippel"!® hielt jedoch an. Der
Rezensent bemerkt, dass sich das Buch sowohl "auf das ménnliche als auf das weibliche
Geschlecht" beziehe. Die Ausfiihrungen wiirden jedoch hauptsichlich "die eigenthiimlichen
Ansichten Hippels iiber die gegriindeten Anspriiche der Weiber auf alle Rechte und Wiirden
der Ménner im Staate" stiitzen. Auch hier wird noch einmal betont, dass es HIPPEL iiberaus

ernst mit seinen Ausfiihrungen war. Der Rezensent vermutet hierbei, dass HIPPEL sie als

107 HIPPEI, NachlaB iiber weibliche Bildung, Lage 1999, S. 9 (Quellen und Schriften zur Geschichte der Frauenbildung, Bd. 21).
108 ebda.

19 ebda. Vorerinnerung.
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"Opposition gegen die gesetzlichen und besonders die romisch gesetzlichen Hérten gegen das

andere Geschlecht" schrieb.

3. Fazit:

SchlieBlich bleibt zuletzt immer noch die Frage, warum HIPPEL seine Ansichten beziiglich
der Rolle der Frau Ende der 1780er und zu Beginn der 1790er so grundlegend geéndert hatte.
Was brachte ihn dazu, entgegen allem Zeitgeist Partei fiir die unterdriickten und entrechteten
Frauen zu ergreifen und sie durch seine Schriften aufzufordern, fiir ihre Gleichberechtigung
zu arbeiten. Bewunderung hat diese Haltung besonders in der neuren Zeit erfahren. Besonders
prignant hat sie Glinter de BRUYN zusammengefasst:

"Er hat es fertiggebracht, seine Frauen-Vorurteile, die die seiner Zeit waren, abzuwerfen und
mit 50 Jahren zu bekdmpfen, was er mit 30 vertreten hat. Als man christliche Metaphern noch
verstand, hat man dazu gesagt: aus Saulus wurde Paulus. Der Frauen-Verdchter Hippel wurde
zum Vorkdmpfer der Frauen-Emanzipation. Dal} Frauen diese Entwicklung beeinflussten, ist
nicht anzunehmen. Wahrscheinlicher ist der Einflu3 der europdischen Geschichte, besonders
der Franzosischen Revolution, zu der er die erstaunlich hellsichtige Anmerkung machte: sie
habe nur die Hilfte der Nation befreit, die mannlich nimlich."'!°

Gisela SHAW sieht HIPPELS "Bekehrung" hauptsichlich in Zusammenhang mit der
Franzosischen Revolution.!!! In wie weit diese "Bekehrung" jedoch eher "SpaB3 an ironisch-
humoristischer Provokation und rethorisch-eitelem Spiel" oder dem "Wunsch, sachlich zu
iiberzeugen" entsprang, dariiber lie3e sich nach Meinung SHAWs streiten.

Dieser Auffassung kann ich mich nicht anschlieBen. Schon die Zeitgenossen bemerkten, wie
ich an mehreren Stellen angefiihrt habe, dass es HIPPEL mit seinen Vorschldgen ernst war.
Juliane JACOBI sieht HIPPELs emanzipatorische Schriften im Zusammenhang mit dessen
Arbeiten fiir das Allgemeine Gesetzbuch fiir die Preuflischen Staaten. Besonders die Institu-
tion der Ehe habe zur Unterdriickung der Frau beigetragen, da sie im Romischen Recht mit
anderen rechtlosen Hausgenossen und Kindern gleichgestellt werde.!!?

Auch BERG!'? stellt HIPPELs Wendung in diesem Zusammenhang, geht aber auch noch ei-
nen Schritt weiter. In seinen Beitrdgen zum Entwurf des Personenrechts fordert er im Ehe-

und Familienrecht die Gleichstellung der Geschlechter im Vormundschaftsrecht. Allen Frauen

"0 HIPPEL, Theodor Gottlieb von, Uber die Ehe, hg. v. de BRUYN, Berlin 1979, S. 113; Dass diese Feststellung nicht auf HIPPEL, sondern
auf CONDORCET zuriickgeht, habe ich bereits in Abschnitt 2.1. dargelegt.

T SHAW 2001, S. 285

12 JACOBI, in: SCHMIDT-LINSENHOFF 1989, S. 365.

113 Berg 2004, S. 102ff.
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solle das Vormundschaftsrecht zuerkannt werden. Nach Meinung BERGs zeige die, dass
HIPPEL bereits vor den revolutiondren Ereignissen in Frankreich die Sache der Frauen ver-
trat.

SchlieBlich bleibt noch festzustellen, dass HIPPEL diesen Sinneswandel vollzog, obwohl er
selbst fast ausschlieflich schlechte Erfahrungen mit der Ehe und der Liebe gemacht hatte. Die
Eheschrift sei demnach auch als autobiographischer Beitrag zu sehen, indem der junge
HIPPEL seine eigenen Erfahrungen niedergeschrieben hat. Dennoch hat er "dem schonen
Geschlecht" nie die Schuld am scheitern seiner Versuche gegeben. Im Falle Lorchen war es
die reiche Familie, die den bettelarmen Studenten ablehnte. Seine Geliebte sei ihm dagegen
durchaus zugetan gewesen.!'* Bei seinem Abenteuer mit der leichtlebigen Dame "W." hoffte
er noch, sie bessern zu konnen. Auch in der Beziehung zu "Hanschen" wird deutlich, dass er
nicht ihr, sondern den Umsténden und ihrem gewalttdtigen Liebhaber die Schuld gab.!!®

In wie weit HIPPELs Freundeskreis um KANT und SCHEFFNER Anlass fiir seine emanzi-
patorischen Schriften gegeben haben kdnnten, ist bisher nicht untersucht worden. HIPPEL
hatte die Angewohnheit, sich auch bei Tischgesellschaften auf kleinen Zettel Notizen iiber die
Gesprache zu machen:

"Unter anderem hatte er die Gewohnbheit, sich einzelne Aeflerungen oder auch ganze Gespra-
che mit seinen Freunden und mit anderen zu notieren, wohl vorziiglich um gelegentlich
Gebrauch davon bey seiner Schriftstellerey zu machen." ''®

In wie weit die Ansichten der Freunde und Tischgesellschafter HIPPELs in dessen Schriften
widerspiegeln, wird sich, wenn iiberhaupt, nur durch eine systematische Auswertung des in
der Werkausgabe erhaltenen Briefwechsels und des bisher unvollstéindigen Nachlasses'!” kli-
ren lassen. Dass HIPPEL in dieser Sache ab ca. 1790 viel fortschrittlicher dachte, als seine

Freunde und viele andere seiner Zeitgenossen, ist jedoch unbestreitbar.!'8

14 KOHNEN 1987, S. 48.

115 ebda. S. 88f.

116 Biographie, S. 324, siche auch 342.
"7 LINDEMANN-STARK 2001, S. 17f.
18 BERG 2004, S. 105.
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4. Quellenanhang:

Quelle 1: Uber die Ehe, Titelseite der Erstausgabe
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Abb. 4: Titelseite der Erstausgabe der Schrift "Uber die Ehe" (1774) mit griechischem Motto:

,»Horet, ihr Leute, folgendes sagt Susaruion: Ein Ubel sind die Frauen. Aber dennoch, Biirger, ist es nicht mog-
lich, ein Haus ohne Ubel zu bewohnen. Sowohl heiraten wie nicht heiraten ist von Ubel.*
Uberliefert von Stobaios, fl. 69, 2 v. 1.3-5.'9

119 Stobaios, Ioannes, lat. Stobaeus, 5. Jh. u. Z., nach seiner Heimat Stoboi (Makedonien) genannter griechischer Philosoph und Schriftstel-
ler;. Er verfasste eine fiir den Unterricht bestimmte Bliitenlese (Anthologie) aus etwa 500 griechischen Dichtern, Philosophen und Prosa-
schriftstellern in 4 Biichern, ohne Beriicksichtigung der christlichen Literatur. Das sachlich geordnete Werk enthilt wertvolle Fragmente aus
verlorenen Schriften; s. v.: Stobaios, in: Lexikon der Antike, hg. v. IRMSCHER, Johannes, Berlin 1999, S. 5493 (Digitale Bibliothek Band
18).
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Quelle 2:
Uber die Ehe, Fiinftes Kapitel. Uber die Herrschaft in der Ehe, 1. Auflage, Berlin
1774120,

Den Ménnern kommt das Regiment zu, und ein jeder Ehemann ist Justitiarius in seinem Hause. Die Gesetzte
nach denen er erkennt, heilen das Hausrecht. Hausrecht bricht Stadtrecht, Stadtrecht bricht Landrecht, Land-
recht bricht Kaiserrecht. In wie weit einem Ehemann die Gerichtsbarkeit tiber Hand und Hals zusteht, ist oben
angemerkt, und es ist gewiss, dass zu den alten Zeiten ungetreue Weiber dem Urteil ihres Mannes unterworfen
waren, als ob die Gesetzte von einem so graulichen Verbrechen nicht wissen wollten, dass es geschehen wire.
Schwangerschaften verhindern an allen Ehrenstellen, mithin auch an der Hausregierung, und zwar nicht blof,
wenn die Frau Wochen hilt, sondern so lange als sie schwanger ist. Die Gesetzte erkldren dasjenige, was erst
wird, vor etwas das schon ist, sobald von dem Vorteil desselben die Rede ist, und nichts ist gerechter als diese
Anordnung. Schrecken, Verdruss und iiberhaupt alle unverhoffte Vorfille haben einen so ausgemachten Einfluss
auf Schwangere Personen, dass man jeden Stein des Anstofles aus dem Wege schaffen muss. Die Natur selbst hat
also die Weiber zu Regieren unfahig erklédrt. Die Handarbeiten sind bis auf das Schneiderhandwerk, wenn es bei
Frauenzimmerkleidern bleibt, gleichfalls den Weibern nicht angemessen. Zu Beinkleidern kann keine Weibsper-
son MafB3 nehmen, denn da sie stark in der Einbindung sind, so wird man finden, dass junge Médchen sogar
selten Mannshemden passend machen. Sie sind immer verschnitten.

Wenngleich ihr Mann weniger Verstand hat als Sie, Madame, es schadet nicht. Er ist Herr im Hause; wie klug
handeln Sie, wenn Sie der Natur nicht widersprechen und wenn Sie sich wie ein Minister im Kabinett eines blo-
den Herren fiihren, der seinem Allergnadigsten alles zur Stempelung vorlegt. Glauben Sie, Madame, hiedurch
etwas zu verlieren? Man verehrt diejenigen als Helden, denen die Gesetzte zu viel tun: Dieser Vorzug ist der
Thrige. Es ist unnatiirlich, dass die Weiber regieren und unanstéindig, wenn sie es zeigen, denn die eheliche
Gesellschaft ist nicht gleich, und es sei der betriibte Siindenfall oder sonst etwas anderes betriibtes Schuld daran,
so ist so viel gewiss, dass der Mann nicht nur wegen der Schwangerschaft, wovon ich oben geredet habe, son-
dern auch wegen Séugung der Kinder und der monatlichen Erinnerung der weiblichen Schwachheit, seine Frau
von der Regierung ausschlielt. Wer weil3 es nicht, dass eine kluge Frau den Mann so vorzubereiten im Stande
ist, dass er nur das befiehlt, was sie selbst will, und dieses sollte auch die Art der Gesetzte sein. Wo man Ge-
setzte anderer Art gibt, da steht es schlecht mit dem Volk. Mit einem Gesetzte den Menschen forthelfen, heif3t
ihn schlecht kurieren. Man muss nur das befehlen, was man auch ohne Befehl tun wiirde, und ermahnen, wo man
jezo in den meisten Fillen befielt. Ein Weib muss schweigen in der Gemeinde, es kann sich nicht verbiirgen, es
kann nichts ohne ihren Mann, der ein ehelicher Vormund ist, wie kann es denn das Regiment begehren? Die
Herrschaft eines Mannes iiber seine Frau ist indessen so verschieden von aller anderen Herrschaft, dass der
Name bei der Sache allein das fiirchterliche ausmacht. Weiber haben zwar eine Séavitenklage iiber Ménner, die
Tyrannen sind, allein diese ist das wenigste, so ihnen zusteht. Ein Mensch verdient eine allgemeine Verachtung,
der den Schwicheren driickt; wer den Schwécheren bekriegt, verdient nie den Namen: Sieger, denn vom Duell
an bis zum blutigen Kriege muss der Streit allemal eine Wette sein, wo beiden Teilen unbekannt gewesen ist,
wer den Preis erhalten werde. Es ist aus eben diesem Grunde ein untriigliches Zeichen eines guten Herzens:

Frauenzimmer beschiitzen und es verteidigen. Die Herrschaft des Mannes iiber die Frau muss nicht sein wie des

120 nach: HIPPEL, Theodor Gottlieb, von, Uber die Ehe, hg. v. Faust, Wolfgang Max, Stuttgart 1972, S 47-48 (angepasst an die neue deut-
sche Rechtschreibung).
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Herren tiber sein Haus, wie das Verwalters liber seinen Acker, sondern nach dem Ausspruch eines Weisen des

Altertums, wie der Seele {iber den Leib. Wie ein Paar gleichgestimmte Lautenwiirde besser sein, denn sehr oft

muss die Seele nachgeben. Wie ein Paar gleichgestimmte Lauten sage ich, wenn die eine gespielt wird, die an-

dere mitspielet.

Quelle 3: Uber die Ehe, Fiinftes Kapitel. Uber die Herrschaft in der Ehe, 4. Auf-

lage, Berlin 17931,

Weber bie Ghe. 151

angefougen faber.” — Dafiiv waren aber aud bie weib-
Tidherr Gewiinbder ju Seneca’s Jeiten o dlimute und durch-
fdieinend, baf o8 einer Sdifnen nnmiglid ward, ifrem
Yiebhaber it Dent gebeimflen Rufnmmentiinften mehy NReize
s offenbavent, a8 fie bem gamgen Publifo Hffentlidh ge-
seigt Datte. Uub ju unferer Feit? — I Cngland hief
pev Dbevviditer, bet BVevhanblumng einer nidht reinen Ehe=
facbe, bie Bubbrerinmen abtveterr. Der Geridtsbiener Bff-
ftete ber Gewohubeit gentify bie Thite, und vief mit lanter
Stimue: |, Die Damen vou feujden Ohren freten abl®
Bei einer jolden Weelodie von Wnffordeving wivbe Lu=
cretia felbft widt abgetveten fein, wenu fie fidy nidt ben
Borwurf von Sdeinbeiligfeit Bitte juzielen und buvd ibre
Entfevnung mebr verfieven, al8 gewinnen wollen. Die
Hubdrevimmen fornten feinen befferen Entidinf fajjen, ald
su Bletben. Da feine ging, jo {dlig der Geridisbiener
pie Ehitv mit ben LWorten ju: Die Damen von fenjden
Dfrert find abgetretem.” — Guter Oberrichter! ben Reinen
ift alled veiw, wud auf veine Hergen, und uidt auf berglei=
den Ohven, fommt 8 an. LWenn idh aber bitten borf,
mimm bir eiment anbern Helfersbelfer von Geriditsdiener,
fall® wran nidt glouben foil, bu Gabeft bei beinem Theater
eine [uftige Perfon ndthig. — JId frage nod eimmal: und
su unfever Heit? Sm ber That, 1 getvawe miv ju be=
Goupterr, baff bie Pidnner und midt bie LWeiber, an ben
nreiftenr unglitdliden Ehen fduld finb, —

Fiinfies Rapilel,
E Aeher die ferefdaft in der Ehe.
LWenn ben Minnern bre Hevefdaft im Haus juftebet,
fo fommt ber Fraw bie Regievinwg ju; iff ey Ehemann
Prijivent von bev Haus-Jujty, o ift fie Polizei-Pedjivent.

i iteber bie Ehe.

Die Gefetse, nadh denen evfammt wir, Geiffen bas Hauds
vedit, Saubredit brict Stabivedht, Stabtredyt bridyt Qaub_s
vedit, Qamdredht Oricht Raifervedht. Dan befdhulbigt die
TWeiber, fie wiren Gevrfdbfiichtia; allein wer ift e8 nidt?
wiv jind UAlle fidnige, Priefler und Propleten, mur jeber
auf feine Teife; und body ift faft mit Gewifheit au;,un_e.[;-.-
menr, dafi bie Weiber mit aller ifrev Hofeit nidis weier
beabfichtigen, ai8 feme Rleimigfeit — und ju befigen wd
pon ung geliebt g werben; wir nur follen ifuen juge-
ftvew.  Seme Beit ift nicht mehr, ba bem Ghemanme die
Geridtebarfeit iiber Hand und Hals juftand, und ba
ungetrene Weiber bem Uvtheil ifred Dianmes uutc;mvornfun
avew, al$ ob bie fdhembajten Gefefse von cinem fo grau=
fichent Bevbrechen nichd teiffen wollten; die Beit, it wrh
ba§ (dhline Gefdhlecht Baberm uns mit bev Feit gedubert,
Ras follte audy Weiber vou ver Theilnahure au dev obrig-
feitlichent Titrbe im Haufe abhalten? Dad S}?ed;t' Dei
Stiivteren fiberzeugt nidt; ver Sprudy, auf den e bex
Tramngsfovimel ein o bleiernes Gewidit gelegt wivh: unb
er Toll bein Pevr feim, Deifit in einer frefon lebers
fepung: dein Vefditper. TMan denfe nur an bt Hitter
b'Gon und an jo grofie Negeutinmerr, um gewify u wer-
ben, bafy e nidht am fdinen, jondern am jtavfen Geidledte
liegt, voeum hier und da eine Fraw im Haufe midt fon-
berfid) vegiert. — Da bie LWeiber eben fo gut Menfjhen
find toie bie Mimrer, und da ibuen gleiche Nechte gebith-
ren; fount’ e woll an Bovjdligen fehlen, Geive Men=
fdhentlaffen auf gleichen Fufy su felen? Sie, bie Miltter
ter Geften Menfdhen, die alled, was groff und edel wav,
jur Welt brachten und evzogen, jollten fmmertvifrend mit
bem fdbtodrgeften Undant Gelohnt und widyt viel befjev be-
Dandelt werben, al§ wenn fie Seelverfoopevu fn. bie
Dand gefallen wiven; inbem fie, ju lebenslanger Stlaberel
vernvtheiflt, nur in fo weit glitdlid) find, ald fie an gute
ober biife Hevven fommen? Soll benm bie gnseite fo ehr-

12! nach: HIPPEL, Theodor Gottlieb, von, Uber die Ehe, hg. v. MOLDENHAUER, Gustav, Leipzig 1884, S. 151-167.
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wiltbige Klaffe bed Tenjdengefdledits eiig in der Wiege
Bletbent, imuer mit ©pielzeng unb fiubdifden Nijdeveien
untexhalten werden? foll fie inner ber Thou fein, bev jeinen
Sdyipfer nidt fragen barf: wasd wadft du? — Ueberall
ofite wefentliche Giltipteit! Die Geiftlichen fagen: meine
PBritber; und frecben feifit: verfammelt werben ju feinen
Bitern, — — A§ in Kouflantinopel Drudereien anges
Tegt werben follten, Bief e8: wovou follen bie Ubjdreiber
[eben? und foum fann man fig eien fticferen Eintvand
benfen, twenn von ber bitrgerlichen Bevbefferung ded an-
pevit Gefdilechtes bie Frage ift. Obme Bweifel Gielt dev
Umftand, dof der Maun befdiipen und die Frau gefallen
joll, bem Blam juritd, Kndblein und WMigblein in eine
Schule gu fdhicden: nub bag mit Nedit, jo longe ed bei der
geftrengen Giuridiung verbleibr, Fraft beven ber Wianm nidt
Blog vor Demt FHE ftelet, toewn Noth am Dann ift, fon-
pernt and) allein ing Publifum teitt.  WMittlerweile unb jo
lange nod) bad Publifun bouw der Frau feine JNotiy nimmt,
follten Dennt aber body, ba miemanb jweien Hevven biemen
famir, bie Wiinmer bem Staate bdienen, unb burd ibre
Srauen das Haug bedienen lajfen. Daf ver StaatSaus-
brud Diemen jefr oft befehlen bedeute, darf idh midyt
bemerfen; unb eben fo twenig, baf bie Hevven WMinmner
bie Staatdgejdafte nur fo jiemlich fabrifmiftg Handhaben,
Der Befis madht felig! Ko mefr bie Weiber fich Welthe
geben, minnlid) ju werben ober minnlid ju thun, je mehy
entfernen fie fid von ber Hervidaft, inbem biefe ihuen
villig unangemeffewre Holle ifmen o viele Reit vaubt, daf
fie im alfem au Fury fommen. Bittet ein freie§ LWefen ein
anbered freied Wefen mn feinen BVeiftaud, fo begiebt e8 fid)
nidt in beffen Stlaverei; viehmehr ift e§ bie Pfliht Des
Stlivteven, diefe BVeibilfe ju leiften: ber Schwddere madt
baburd) eigentlidy feine ©chuld; allein, der Stivbere beridy-
tiget eine. Sein Gliubiger it bie Natur; und will ev
bavum {deel febenr, baf fie fo gittig gegen hn war? Wire
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bag fdine Gefdledt cben fo fimt, wic ba8 unjrige —
wad wiitbe aud ber Welt geworben jein? was nod qus
ifiv werben? Die Menfhent haben bie Ehre nitd bic Schanbe,
bas Gliid und bad Unglitd, ifres Gleidhent nntergehen ju
fein.  Unfere Allerburdilanditigften find fo qut WMetjden,
wie ibre allevunterthinight Tveugehorfamflen: und o ift
audy ber Wann, dem in ber NRegel die vedte Hand im
Hanfe gebither, fo wenig feblecirel, roie feine Gatting aber
bei bem allen fonn Telsteve nidhts Weifeve§ thun, ol fich
in bie Feit fdiden, fo Tange e8 bife Beit ift. Bringen
nidyt aund) bie Mamer mit augenjdeinlichem Sewvinm eiten
autert. Theil ihrev Menfdenvedite bem Staate dbar? b
wer fann wiber dent Strom fdmwimmen? — Die Minner
ertragen von Staatéwegent fo viele Nngeveditigteiten, daf
bie LWeiber woll thun, fid in ihven Hinfern anf lefnere
Uebel gefafit ju maden. Wenn fie Weiber Bleiben, ver-
migen fie burdy Sauftmuth und Dulbung alle§, fo daf
ef von ibuen im Geift und in ber Walnheit Heifen Farru:
wenn fie {dwad) finb, find fie ftarl. Anf dem Wege
per Dulbung und ber Sanftmuth Ffommen bie Diduner
nie gum Biel in ihrem Beruf; aud) follen fie e8 uidit:
bennt eben teil fie flart finb, Tiegt e8 ibwen ob, nny durd
Wuth gu diberminben; allein audy eben tweil fie ftavf fiub,
miififen fie ben Gebamten verbanmen, im Hanfe Herrfchen
st wollen,  Wer will demn, bafi bie Frau diber ben Mamm
Gevefdien foll? Mur and) fie foll nidht von ihm beherejcht
werben.  fonuen benn nidht goei Dienfden beifarmmen leben,
bie fid) buvd) wom Beiligen Geifte felbfi gemadite ®efete
_ leiten unb fithren lafferr, ofne dafy einev muter ihuen fein
ftolges Houpt emporhebt und, feaft cingebildeter Gewalt,
bie Srbunng ber Dinge verfinbert, fie licher verberbt als
ibr folat? Dafi boch die Wenfcpent, bie fich fo fohledht jelbit
vegieven, fo bevzlich gernm ben Wieifier itber ambere fpiefen!
obaleidhy thre Sidyerheit und ifre Mube in dem Grabe ab-
nehnen, in weldom die Grengen ihrer Madstvoltfornmen-
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feit fidy eviveitern. Bu Saturns Beiten war nweber Hoevr
nody Ritedht, weder pevjintidhe nod) binglide Leibeigenjchaft:
wo Fuedt ift, ift nicht Lebe; benn bie Fuvcht treibt bie
Liebe ans. — Der BVoridlag, baf ber WMamm Jregent,
SMtabame Premievminifter fei — ift ein Borjdlag jur
Giite; allein ift e8 vatbfam, ben Bebarf eimed Premier-
minifters Sffentlid ju befennen? — Jd) muff jeben Lev-
aleich werbitten und e§ jum vechtlichen Srfenmtmis aus-
fesen. — — Didumer Gaben bie Grloubni§ zu troben
eiber mitffen vorfrellen: Minner e beaupten; Wei-
ber pafitefalten: wenmn alle Stride veifjen, Wunen Didnner
Tadyen; Peiber milffen weinen. Die Tugend der Demuth,
bie man oft fliv Sdwdde yu balten gerohut ift, und bie
man me gat it gevi aud der Bahl ber Tugendew, welde
eine Stiivfe vovausfesen, verfofen midte, gewinnt un
Weibe ihren gamgenm umd dem ifr gebiifrenden Bovgug.
Sinute narr widht, wm e§ mit nientaub gu verberben und
bod) ber Sacbe {o nafe ju tveten ald miglich, ither bie
Preigfrage, ,wem bie Herrjdajt gebithre?” amtivorten: ber
Bermunft? Diefe follte wenigftens iibevall Hervidhen,
obgleich, leider! dle Rlngheit fie oft vom Theome fhivyt;
widt ber Lerniinftigite, wodl aber ber Rlitgfte, Gerrjd
{ibevall, — Wenn ber {drolidite Landesherr nidt blod eien
Dejonbers lieben getrenen, joudern aud einfidts-
bollen Eiebling Hat, fo ift alles tm Geleife. Bei bev
Pretdantivovt: ber BVernunft, wird uiemand beleidigt,
weber Tann nod) Weib; fie hervjcpen beide, infoweit fie
werndtnftig find. — Tl man eimveidben, dafy meine fa=
fuiftif ben Ruotest uidyt [Bfe, forbernt erftive, o bin aud
i) Beveit, eine Probe ber Gebuld abjulegenm wnd diefen
Borwurf gelajfen ju evtragem: wollte muy Gott, unfere
Sofuijften Diitten von jeber die Fragen mehr jevitbrt als
gelbfet! Die Fabiateit bejiten, jemanben ju belehren, giedt
bagu aud) bie Vefugnis, ober pad Vewufitfein be§ Redis:
unb find Herr ober Lehrev einerlei, ober uicht biel oo
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eilnnuber unterfdieben; verbient BVelehrimg wy al8bann
brefent Qamen, wenn fie jugleid) die BVerbefjernng begmectt
unb bewirtt: o wird, fall$ audy der Wobltand (ber bod)
ofnebies willfiiclich, wanbelbar ift und fich gemeiniglich auf
Ufurpation griindet) bei biefer Gelegenbeit leidet, bie Deenjdy=
Beit unenblidh getoinnen, bdaf nan bas Redit qu Tehren
und ju fevefdhen (und zwar mehr buvd) Nddftentiche als
burdy Gebot und Bevbote) einem jederr jugefieht, welder
burdy WeiSheit und Ginficht dbagu Bevnfen, erfendifet und
geleiliget ift. a8 follte denn wohl dem Falle etttgegen
fieherr, wemn Untergebene ihre SHevven Gelehren?  TWellen
biefe benn nidt tie Menfden Gebandelt werben? i
miivben fie nidht HEDHf unglitdlid) fein, wenn fie, iiber bie
Ghre ber Hevejdhaft, die Wiirbe Menjdhert 3u fein einbitfien
und iy Taufender von Lebesdienflen Begeben foflten?
Ober muf man unbefdeiben fein, toenn man Tebren wif(?
Jft 8 bie Sofvatijde Lefrmethode, Bei twelder mam nie
@t_t[egen}}eit judt, foubern Blog die gegebene bewtnit,
bei twelcher ber Lefrer fidh o weniy bad Anfelen  eines
Oberhaupted giebt, bafi man vietmehr burd Tebren ju ler=
nen foheint? Bleibt 8 nidt die qubfite Miniftertugend,
feimen Deren fagen ju laffen, wos ev fagen muf? b
ii{[&f it jeber Minifier fitr bas bevautwortlidy fein, was
fm‘n Derr thut? — Ghe unfere Gefesgeber wid unjere
Ridpter ihren angenommernen fohen Ton nidit Gerabitim-
meit, wad fiud fie mehr al$ téuenbdes €ry unbd tlin-
gentde Sdjellen? It bie Hausherridaft fo eingevidiet,
foer bprf fich fdhdmen, fo Geherricht il roerben? 3rre1;
toir mld;t alle? Unb ift o8 nidt der ariifite Srrthum unbp
bie weitefte Eutfernung vou ber Befferung, fidh einbilben
gu wollen, daf man jum Qefren geboven fei? Teld) eimen
fdiadjen Unterrichit geben Worte, twenn fie mit BVeifpiel
unb Wevfen in Verlilnis gefelit werben? Thaten finbd
bie Hermeneutit ber Worte, und twer burd) gute Hanblun-
qen lebrt, wer i eblen Thaten Devefdit, dev ift nicht weir
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pom Reiche Gottes, — — Dasd anbere @efz_{;!cxﬁt ift Td';\rpacf;;
wie will 3 Befehlen? e ift yum _{c{;nm‘ﬁ;c{nbelu ﬂ‘Stttm
eboven; wie will 8 fdbelten? e ift fding iwie rmt@ el
iaiue Gefichtspitge entftellen? — De :Bgrftaub ber LWeiber,
per ftber ben unfrigen fo oft tmumpﬁwt», be_r a}les auf
Sorte felst und alles iiberveben famn, wird fie mie _ﬁnfen
[offens und twenn wiv nad) ben'@tgmen febhen gnb mﬁeftr
find 8 die Weiber, bie uus auffelfert; twenn i ung i
9(bftvattionen verloren habeu, find ed btc.:’IBlmf)cr, bie und
orientiven! Sie befifien eine pruf%x;cf;c, iv eine theovetifdye
Rermnft, — Rouffean fagt: bie Frau fat mefr Bex=
ftand, und ber Mamu mefir Genie; die Frau ﬁ_enbacf;tet,
Wb ber Mam philofophive bavitber. — Mt biefer Un=
nierfung Fiunte man fid) bevtragen, obgleid) i dent Oben
ber Sappho ein fo Hohed S‘be_at' b efne fo crf;_aﬁna Ein=
falt liegen, bafp foum ein mﬁtmhc.isar @t&;te‘c fie libertrofien
Gat; wenit aber Hand Qatob in feinen Qieﬁlanptung_;en
fid; fo teit verfieigt, bafi ev fagt, bl.f ieiber itti;m feine
Sunjt, und werfiehen fid auf fc.me; jo, wenn e ifren fn.ls
gar gevabegu alles Genie abipridpt: fo wird ev fid fdhwer=
{ich von aller Porteilicdfeit Iuﬁmucﬁen; bnnb feitbem toiv
feime Befenutniffe Huben, Lifit ft({l} biefed alles auf ein
Paar exfliven. Bugegeben, bofy Streit ud Bant weiblicde
Frikaffen ausmacdyen, (bie eingigen, bie v ibmen gelafjen
Haben umb die wi ihnen nidt nel}n_lcu fonuten), woburd
bic Teiber mefr crmitben, al8 in bie Fludht fhlagen; unb
bafy Jteugierde, Qeichtglanbigheit, Yeid wih Sdhabenfreude
thre bifen Gigenidajten finb, am bemen unffr Gefdiledt,
{eiber! gewifi aud) feinen Siangel bat: gehiven bagegen
nidt qu bem guten voeibliden Gigenjdhaften jmurexd’;er
9Wifs, Gebuld und eine gewiffe fnﬁu}qpnlmid;c Liebe? Un=
ferem Gefcilechte feeint mehr Familien und E&qtct{au‘b&
{tebe eigen au fein. Demr, Gaben Die ﬂBchr ¢in l}utegs‘
{anb? finb fie nidt perpflichtet, ber meuen t;mmhe, in bie
fie omech ihve SMmmer treterw, alles, Jogar ibren Ttamen
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jum Opfer au bringen? Audy ift ihre Cmypfindbung inni-
ger und fdmeller; unb ba wiv Bei aller Vevmunft-Hobe
und Tiefe uns dodh am Enbe mit Glauben behelfer miifjer,
fo verfieben e bie Teibev, biefe Gelegenheit ju ihvem
BVovtheile su Benufenr, laffen dbie Vernunft in optima
forma an ifren Ovt geftellt fein, unb wenben fidh ge-
vabed Weged an das DHerg.  Die widtigiten Belehrumgen
find buvd) Weiber gejdheben: ju Effentlichen NReven find jie
nidt anfgelegt; bagegen geboren jim Kolvquiven: fo fin=
nen viele Wenjden midht jebu Schritte gehen, welde bdie
gamze MNadt ju taugen im Stanbde jinb, — Wann, wo
unb wie habenr bie Weiber auf Staatdgefdiifte Verzidht ge-
than? Daf fie fih bie Stimmen im Volfgeridte nidht
nebmen faffen, wifferr wiv alle. — [e lnger man fidy
widht entbiibet, ben Weibern Stimme und Sif in allan
bem, was Baterlandd= und StaatSiviirbe betrifft, fo un-
gevedbt 3u mefuen, je drger wird bies Gefdledt ausfdivei=
fen, fobalb bie Hume bes StwangeS und der Skaverei
serriffen jind, — @don it ber Sdwddere tmmer bex
Granfomere; allein wenn man den Sdwidern nod) oben-
brein Hinjtlicd {chwdicher madt, al§ er e8 {hon von Gottes
und voit Natur wegen ift: was uub wer fann diefen ju
Sraft geformmenen Sedoaden Halten? — U Sefetse
glaubt bies Gejchlecht wenig ober gar nidht, weil o8 teine
Stimme bagu ju geben eingeladen ward; an Flittergold
ber Grifie unferer Hofen und Weifen eben o twenig, €8
ift faum glaublich, was fiir breifie Grundidite bas Ge-
jchlecht im Biidficht der Verbindlichleit Gegt, ju geben dem
Saifer, wad bed Kaifers ift, unb Joll, dem dex Roll ae=
bitfret! — — Weiber fehen melr al8 wiv ein, baf Weis-
Beit und Hobeit die Fehler ber Menjden jwar verbeim=
lidyen und iibevgliingen, allein midyt heben: fie lamern ben
Weifen wnd Holen gewaltig auf dben Dienjt, wm fie jebe
i Herrlidyfeit verfleibete Schwide auf ber Stelle empfin-
ben ju Laffen ober fie thuen jdalthaft nadzutvagen, LIl
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man dreifte Netheile itber vegievenbe Hevven, fiber thren
eib ober ihre Seele, fiber bie fichen Weifen De§ Yanbded
und feine fiebenzignial fichen Borfreher Hifven, fo gehe man
sum Orafel eined anfaewectten Weibed, uud fie wirh if}_\:
Urtheil und Redpt cben fo frei andfprechen, ald mit
@riiitben Delegen. — Auf biefem Gefdyledhte vuht bev Geift
ber Stevolution. — BVoltaire und Roujfean gingen in
feine Schule. Dev Gedanfe: ,Afademifer wiven Mindpe
ter Tiffenchaften, ber Uttevatur und dev freien Kiinfte";
ift ber Gebanfe eined Weibed, Sehv wiele Galanterien
per Yeiber, in Die’ fie fich wermidely laffer, entftehen nicht
aus Meigung nnd Licbe, foubern aus Hang juv Hevvfrh-
judt; — fie jeigen, dafy fie buvdy alle Untevdritdung nidt
tief gemug Gerunter ju bringen find, nm willen(og g wev=
ben, und entjdlivigen fidy burch bie Ehre, baf fle Hinige
b Fiivften, Miinifter 1nb Weife, Geiftlide und Didyter
an Ketter $ffentlich Gevnmleiten, unb maden olle Theovien
buvd) ifre Praxis zu Schanben, bis ber Jeitpunit evidpei=
nen teird, wo fie dffentlidy seigen, wev fie von Natuvivegen
finb! Man febe die Gefdhicdhte; und man wivd finden, baf,
et glei bie Weiber nidt vegierten, alle body burd)
fie vegiert wad, wnd bafi fie fidh duvd) alle Schwierige
feitent Duvdpubrvingen vevftanben, wm o ober anbers ju
piefem Riele ju fommen, ThHemiftolles fond teine Be-
pentlidifeit, ju aeftebern, bafy fein Solu gany Athen regieve,
inbem feine Gemalhlin ben Willen ihred Sohues, und G
oo Willen fetner Gemallin Habe, — Die Hevrfdhajt Dev
minnliden Riomevinuen iiber bie weiblichen Rémer fann
Diev juom Vewgeife Dienen; und — wurden nidt bie vev-
perBieften WMdnmmer vor hren iGuen Shunlicdhen Gelicbten
wiel unumidrinter, af§ brove Minner vou ifren ite=
bigen Galtiunen, beheve[@t? ob maw gleid) bei ben M-
mern ben feibert mur Blutenige Redte jugeftand; eben
bavitm, biinft wich, waren bie Weiber fo madtig — und
ebent bavm find jie e nad Beit, Ovt und Gelegenbeit
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audy nod jept, — Gaefonia wnmd Denfilla Fat i
meﬁrl Getvalt itber ben Caligula, bie E!J;(ef{r?&fliell :llf‘tf
QIgr!mn_xm liber ben Glaubing, alg bie liebensiirbige
Agribpina iiber ben Germanicus. Man laffe bag an-
bere @ejdhlecht qu Worte fommen, und man witd bei fei=
nem eberfange jum Guten, und bei feinem Leltpatrip=
lismug mebr gewinnen, of8 8 jelbit, Sdpon im Kleinen
n}tt}ert fid) suveilen, wag im ®rofien twerden faun, &o
finbet gum Beifpiel in Guglad bei ben Wahlen der Par-
lamentSglieber eine ergogin of uibedentlidy, fitr For ju
werben und Koblentuliger mit Kiifjen su beftechen, —

E8 toird tger Rede werth fein, wng mit elnigen Gin-
lvmbftllgen, bie man bem fdhbnen Gefdjlecst entgeaen febt
abufinden, und biefen Efhebaften ein geneigted Gehiic 31{
1\crﬂ:.:trcn. ,,l@cﬁmangerf@csft unb Kinbbette.!  Dadt’ id
o8 nidt? Die Gefese erfliiven bag, was erft wird, fite
etivad bad fdou ift, fobald e8 auf defien Lovtheil anfn;nmt‘
llllt‘ w8 ift geredhter unbd weifer, alg biefe E,’Iunrbmmg,
tfg-c[)re{ﬁn, Berdruff und alle unverfoffie Bovfille Dabcnl
anen o audgemadten Ginfluf auf bie Sdimangern, baf
man hunbert Dinge mit Sorgialt aus bem TWege I‘H;lmfn
muf, wenn andy bie Qebre wom Lerfehen witer Die ®e-
ﬁ:enﬁm@aﬂﬂrd}eu aufgentommen ywerben jollte,  Darum
Licber, Ditte bie Natur die Weiber fiiy unfiibig 3u regierer{
eriliit? Geben denn Se. Gyeellen; nicht fifelich ins BVab?
g;cl\_t ed nidht in der SJuftiy Bataugen ? wid werben  bie
QB'CIB&‘,_ wenit ifr Sefdiledht zu eimer anbern Form ge-
beibt, nidt mit ben Sdwangerjdafen leidter fertig wer=
ben, al8 jebt? Bor bev gritmblichen Entfdulbigung: g
habe nidit Seit frant ju fein®, Bat febe .fl‘rm'tfbe%t t?efe
Adhtung; nur ba madgt fie Wobmung, wo fie mit aller
%eqlletlll@fett auf= 1nd angenommen, wo fie aehegt unb
gﬂpﬂegtlmn‘b. Gilt bir dbad wnznunterdriidende @ebmu
ber Weiber nad) Herrfdhaft M ? — e§ gebt fo weit baf
fie fich fogar mwohl entfdliefien, Thoven 3‘1: beirat@eu: i

36




eher bie Ghe. 161

me fraff diefer ThHorheit fiher vegieven zu EBmmem; —
pber Baft b nidt Bemrerft, baf jebe Frau im ber ERC_HEI
fifr Den hofen Rurs Des Verftanbes ihres Wanned =
fierft Dejorgt ift? — idy weiff micht, ob, nm Dem Berfrande
itberhouyt u Bulbigew, sber um ju beweiferr, baf fie beiimt
allgerneinen ©dute be§ Staates auf feinen anbren be=
fonberen Beim Ghemamue vedue, al8 auf ben @éﬂ"% .beﬁ
Berftanbes, welder bt Deamn und Frau wedyeleitig it
@eidhiite!, fagt mam, ,find ben %eibcr}-; it ange=
mefjent, jelbft Handbarbeiten nidit; bas Sdmeiver-Hanbivert
etton, yoemm e§ Bei Frauensieibern Dleibt, auSgenomuten.
IWeibSperfonen fumen nidyt ju Beinfleibern Mafy nehmen:
fie find itberhaupt jo ffarf in ber Einbilbung, baf jumge
idvdhen felten DMearmshembern paffend yu madern nerfreg?n;
faft fmmer werben biefe von ijmen verfdmiten.” Sind
aber Pandarbeiten Gegenftiinde ber Regterung? und E_uy:
i, Freund, nie Weiber gefannt, die ihre Diiuner andy in
Sandavbeiten weit juvildlicfen? ) witrbe ben Ehren-
flelfert 3u maBe tretem, bie fest fo hod) vevorbret al8 E&mﬁi
(56%icH von Marmsperfonen befleidet mwerben; fonft fHnnt
i bir zefm filr elne nenmem, wo bie TWeiber in if)re{n
Glemente wiven. Timm, junt Heinen Veifpiel, dad %ll-’-
nanifad unb bie Arpeifunde, ju weldher lelsteren jie
felbft wegen ibrer Scwidlidtet eine ungubeftreitenve %.""
Tage befiten. Gin Beinflidher Doftor ift der befte; er weifi,
wie ¢8 Kranfen ift, und gewif witd ev wenigftens ben
Feinb fenmens, der ihm nad) dem Eeﬁep ftebt. %_fnft ift S@
wiidiclicy, baf Manner dag jddue @g]t{pltrﬁt fviren. €8
war ein grofer Arst, der bie Krantheiten bev LWeiber bie
Sdanbe der erzte manmte, — Lafgt und einmal sub
rosa erioligen , wie ed woll im erflen Stande der S{ahlr
gewefen fein fhume.  Dafy man, wm die urjpritnglichen
Berhilmiffe zwijder Diann und Fraw im f’@"tnnba‘ ber
Patur aufjujuden unb bie natitvliden Anlagen, Filbig-
feitenr und Beviirfnifje ver Wienjhen ju Beftimmen, nidt
11
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it die SBelt veifen und Dievbei vobe, aufier aller gefell-
jdhaftlichen Verbindbung Tebenbe Menjden jum Srunbe les
ger tamm, verflebt fid von {elbft, ba bie8 miht Matur=
menfden, fonbern Menidengatiungen finb, die burd
gitnfligen ober unglinfigen Ginfluff be§ Klimas, bes Bo-
ben8 ober ambever Umijtinde von ber Art jur Unart ge-
| biehen finb. o wie Diann und Weib aus den Hinben
" ber erften ober auferftanbenen Matur Famen, wie fie im
@tanbe ber Unfduld fih befauben, o fie ein beglitdted
thierifched Leben fithrien, unb wie fie fih in ben Stand ber
Freibeit fefitenn unbd yur Erfenntnid bed Guten unb Bijen
itbergingen: jo mitffenr wiv fie und vorfiellen. War 8
nady ber dlteftenn Urfunbe midht Eva, welde bie midtigite
alfer Revolutionen befvberte? LWenn man jugeben fonnte
ober twollte, baff bie Liebe jwifden beiben Gefdledtern
and) fdon in frithever Beit fid) von bem BHlog voritber=
gehenben Triebe bed thierijden Bebitrfuiffes merflich unter-
fdyieben, fich Bier und ba zu Trichen vou Wohlwollen,
®efelligheit ober Freunbdideft geneigt, und einen Umgang,
eine bawernde Veveimigung soijden DMann und LWeib be-
wirft Gabe; fo gab 8 bod) der BVebilvfuiffe ju twenig, unb
ber Gelegenbeiten fie ju befriebigen ju viel, ol baf bex
DMomt, vermbge be8 NafrungSerwerbed unbd ectwa bed
Schutzes, den er feinem Weibe in ben Sedhswoden leiftete,
bie ju jemer goldemen Ieit ofme Bweifel Sedstage ge-
beifienr und wvielleidht nuv eine Dauer von fedid Stunben
in ficdh Degrifferr Daben werben, irgend nmur auf ben Ge-
banten einer Ueberlegenbeit in Hinfidt feiner anbeven Hiljte
bitte falfen fdumen. Obne Bweifel war bie Ehe jo lange
eie gletdie Gefelljdafe, Bi8 bie enjden fid mehrien unbd
cinander vertrieben, big e8 auf weit gedfiere Mithe und
Yrbeit um fidy u ernlifren, und auf ftirferen Sduss gegen
wilbe Thieve unb, wad oft nod) wilber ausfiel, gegen on-
Deve Menfdhen, anfam, 68 bic Menfden einanber auf thren
Wilbbalhuen, Fifhereien mnd in Hinfidt bes jubeveiteten
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Aclers Abbrudy thaten, nnd hierans BVefehbungen und Fon=
fiberationen entftanben. Hier gewann ber Manmn die Ober—
Gevefchaft fiber fein Weib, bag er fich untevivarf: (ungefdhe
fo, wie bie Majores Domus itber bie RNadhfonmmen Elp=
bowid§, moem VMuthlofiafeit und Arbeitsjdhen die Ska-
vevel evgengen) bod, wie mid) bitnft, nur auf fo lange,
bis bie Bermunft bag abjumwenden und auzuridten ver-
mibgend twar, wad guvor muv ein farfer A Leiffen fonmte,
it bev Einfaciheit ber Bevitfniffe, mit den BVegicvden
Ded Befies (mbdte doch dem fhbuen Gejchlecite Dbiefer
Umitand, beffen id {dhon oben gebacht umd umten twieber
gebenten werbe, ein LWink jur Lebre wund um Trofte feinl),
verloven bie Weiber Bovglige, und e§ Yiegt nicht in dex
Beftimmung  ded Dienjden, dbaf Gva bie Untergebene
Abame, und er bas eingige Houpt der efelichen Gefelljhaft
uttd ein Herr bes Weibes ift; die minnliche Herefdaft he-
weift vielmebr, baf dbie Bevmunft fid) Bei weitem nod) nidht
in bem vollftinbigen Befit ihrev Nedite Beftnder: wnd fo
find bie Weiber gwar nody im Dienfthanfe Eqyptens und
in ber Witfte, bodh wird ihre Kanaansieit erjdeinen, Bis
bahin, Madame, wenn i) bitten bdarf, fafferr Sie fid) in
Geduld, und, wenn audy vber Herr Gemalhl weniger Vev=
ftand Gitte, gevufen Sie ficdh wie ein Dinifter im Kabinet
eines bIfden Heven gu fithren, dev, wenn gleich nichts ohe
i gefdhieht, body feinem Allergnibigften alles jur Stem-
pefung wovlegt. Bielleidht Finnte man fonft aufs nene
bie fdeinbeilige Frage jur BVevheimlidung der Tyramuei
augftellen: ob 8 nidyt gut wive, Jhrem Gefhlechte geiftiges
Fewer unb Waifer, Lefen und Schreiben, ju verbieten. Ro=
mane und Lebesbriefe werben diefen vorujdichenden Rie-
gel unb bie Grengvertiivyung: 518 bahin und weiter
widpt! mit Sdhein bes Nedts vertreten. Glawben Sie
burd) Gebuld ju verlieven? Man wevehet biejenigen als
Delbenr, benen die Gefetse g viel thum, unb biefe Kanoni-
jation bleibt ihr Theil uub Grbe. Sft micht jede fluge
3 g
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Frau nemi‘.ﬁganb, fhren Gemabl fo bargubeyeiteu, baﬁ’er
nure befiehlt, wad bie guidige Frau felbft will? Unb dies
folite bie vt jeber Gefetsgebuug feim. Da, o man G-
fele auf anbeve Weife giebt, ftebt 8 nur fchledht mit bemt
Bolfe: iiberhoupt, dem Denjden mit einem Gefetse fort=
feffen woller, Deift, Bu nur jdledyt fuvicenm. an orbue
ba8 an, twad mai audy ohme Befefl thun witvbe; man
begnitge ficd in ben meiften Fillen, o man ;ggt witer
Donner und Blifs gebictet, ju ermalmen: und wiv toerben
pent Menfchert weiter Gringen, al§ mit Galgen und Jab.
Die Weiber mifffen in der Gemeine jdweigen, Wuen fid

“nidht verbiivgen, und nicht8 ofme einen Mo, Der ilwen

ehelichent Bormund vorjiellt, bewivten; allein and) mod vor
jener Mevolution ber Vevmunft und der Erlfjung, die bem
andren Gejlecite, wenn bie Seit exfitllt fein wird, fegens-
veich Beworfteht, tonmen LWeiber burd tnganbi)nfgm ﬂjﬁaris
bel und Sreue fidh die Ginjdrinfung evleidjtern, in ber fie
wom ben Didmnern gebalten werber. MWenm den Diiinnern
blos Mongel an Gelegenheit die weillide Treue verbitvgen
foun, ift €8 ihmen ju verdenfen, dafi fie ben LWeibern als
SHlavinnen begequen? Die Hansherrfdhaft Yat itbrigens,
wie nuidy diintt, die Regievungsformen eryeugt, je naddem
ber Ehemann mehr ober weniger Herr war, obgleid) wad

- per Reit die Negierumgsformen Einflufy auf bas Haus=-

vegiment behauptetenr, uud ber Manm, Bier 1mb~ ba ehwad
abgerechmet, im monardijhen Staate Vionard) ift, und w
ben ariftofratifden und demofratijdien Staaten cime diefen
Regiccungsformen domliche Rolle bernimme,  Bur Ehre
per Bernunjt mufi id) bemerfenr, baf die Derridaft eines
Mamres itber feine Fraw aud felbft fm monavdiiden
Staate fich vou aller auberen Herrihaft fo febr witeridhei-
det, baf ber Mame bas Fitvdterlichite bei ber Sade iflL.
Qeiber Haben war die Sivitientlage gegen Medtnmer, welde
Tyrannen gegent fie waren; allein died ift dad Wenigite,
was ibmen juftebt. Gin Wienfd, dexr Den Sdwlderen
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biterlidhien Gewalt dufierft nahe vertvandi; und ba weber
bei ber ©he, mody bei der Bater- unbd findber-Gefelljdiaft,
ein Bertrag jum Svunde liegt, wovanf dod fonft bie
Dechte andever Gefellfdhaften ju beruben pflegen und allein
bevufent funen: fo will id) Hier blo§ Demerfen, baf die
elterlidhen Sedhte fich auf die Pflicht der Erjichung qrim-
bert.  Die Eltern Dbitvfen inbef in gefitteten Staaten fiiv
ifre Sinber nidgt einfiehen: fie werben nidt geftvaft; weil
fie bie ®ewalt, welde ihuen bie Matmr gab, nidt gebhivig
qebrandit Daben; and) forgt bie Matwr fo woblbebiditig
Dafitr, baff bie Eltern ihre Kinber lieber, unb bie Kinber
in ber Yegel ihre Eltern in bem Srabe, wie fie vou ihuen
twohl erjogen worben finb, banfbarlidh ehvem. Alfo follten
fich weber die Hffentlichen Anftalten in biefe Blofie Natur-
facpe mijden, nod) bie Gelebrien hievn Anlaf geben, ba
auf-biefen Wegen bie natiiclidhe Freibeit ohme Noth ein-
geferdntt werben, unb bie politijden Gefeie fid) wohl gar
in bie gefeimften fammern und in bie Kinberftuben ein=
bringen und burd) wiele fitnfie dbie {dhinften Naturgruppen
verberbent funten. Die Sdjandbe, ungerathere Kinber zu
Baben, beftraft Gltern Dinveidiend; und ihre Lebe i ben
Sinbern twirh mehr al§ alle Vor{driften ausridten. Bu
fener golberent Reit, in welder bie pofitiven Gefetse von
ben natitvlidhen in ber geringftmbglidien Cutfermung fein
toerdent, ift nody feine Ansfict; unb in nody tweitevem Felbe
ijt bie Hoffnung, Handhaber folder Sefete ju evlebent, bie
auf bevgleichen natitelidi=pofitive Gefepe vein wnd lauter
halten. — Daf fibrigend bie viterlide unb mitttertiche
Gewalt von ber geifern unbd geringeven Sejcbictlichfeit im
Grgiehen unb ber mehrern ober wenigeren Zeit, bie eins
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PWenn man evivligt, daff Bliter ind Feld aiehen rnitfjen,
um  ehrenvoll DMenfdhenblut ju vergieRen; ober bafy 8
iGuen obliegt, dem Frinfligen Stant ein Gefels, ober ein
Mecept ju verfhreiben, wodird), wiewohl fein methodijd,
bie oft gute Natur bes fvanten Stoatdfrper8 wvevdorben
und i entgegen geavbeitet wirb; baf fie efme mene Anf-
Tage burd) alle fitnf Sypecied ju bevedhien habew, bie hisheren
Ort§ befto melr Glauben fiubet, weil fie e8 gevabes We-
qed auf ben Mogen anlegt undb bewm Hungrigen fein Brot
bricht, fo baff bie Tuaend ber MdRigeit ben Leuten vedyt
in bie Pand gefpielt wird; baf fie Nedht unb Sevedytigleit
unter die Lente bringen, und Hare Saden in eiue fo ge-
(efrte Berwiveung feen mitffent, daf wiemand, afd bie
Sportelfaffe, weif, wovan er Gievbet ift; baf 8 ifuen aud
ecbter dhriftlicher Liebe tm Herrn obliegt, ihve avmen Mit
menjdher, weil fie in verfiodtem Unglauben Bei bitvitigen
Denjdenfatsungen behavven, gume ewigen HEllijdhen Feuer
i verbammen; — twenn man bdiefe widptigen Gefchiifte
evofigt: fo wird freifidy in der Iegel bev Miutter bie Kin-
beverziehung anbeim fallew, unb ifr ein Theil der Gewwalt
Beizulegen fein, wobuvd) fie unvermertt und auf bem ge-
vabeften Wege jur gangen Hausheveidaft gelangt; denn ba
ihr bag gritme $oly der Kinbev obliegt — was toitrde ohne
ihre Uebernafme am bitvven bed iibrigen Hauswejens wer-
ben? Die Kinber mitffen durd) Jwang von biefer ober
jener unvernitnftigen, gefifrlidhen, ober mur unanftinbigen
Handlung abgehalten werden, wm ifr Finftiges Unglitd ju
verhitten,  Dies ift faum ju evveidhen, ofme ihen wran-
genefime Gmpfindungen s vevurfacen; und fo ivevben

ober ba8 anbeve qu bicfem Gefdifte ausfepen faun, ab-
bange, fdeint die Frage: wic bie viiterliche umd bie milit-
terliche Getwalt fidh gegen einanber verhalten, und ob eine
guifier al8 bie anbeve, obev ifr gleid) fei? am Dejten ju
T6ferr, ba Bier Teine allgemeine Fefifebungen moglich find,

Qinber burdy bie Midfiqung gewinmen, die den Miittern in
per Degel eigener ift, al8 bem biel Givteven Bitern,

Quelle 4: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, Berlin 1792/93.722

»Als nach dem Rate, den Gott iiber das Schopfungswerk gehalten hatte, dieser Plan ausgefiihrt werden sollte,
schuf Er das erste und beste Paar von Menschen gleich im ménnlichen und mannbaren Alter, so dass ihre Hoch-
zeit keine Stunde ausgesetzt werden durfte. Sie kamen mit den erforderlichen Jahren zur Welt, wie regierende
Herren ihrem neuen Adel Ahnen verehren. — Das Miannlein Adam hatte zwar die Ehre der Erstgeburt; indes ward
Fraulein Eva vollkommen dadurch entschédigt, dass sie aus einer Rippe Adams, dieser dagegen nur aus einem
Erdenklof3 zur Welt gebracht wurde -! ,,Eine Schopfung also aus der zweiten Hand?* Warum nicht gar aus der
dritten -! Schuf nicht eben die Schopferhand, welche Adam geschaffen hatte, auch Eva, und gereicht diese Rip-
pen-Hieroglyphe nicht in mehr als einer Riicksicht zum Vorzuge des Weibes? Keins erzog das andere; keinem
fiel es ein, sich iiber das andere zu erheben und Vaterrechte zu behaupten. -

[...]

Die neue Franzosische Konstitution verdient eine Wiederholung meiner Vorwiirfe, weil sie fiir gut fand, einer
ganzen Halfte der Nation nicht zu gedenken, ob sie gleich einem kleineren Teile derselben, der iiberall, wo er
sich befindet, auf das Duldungsrecht beschrénkt ist, die Rechte aktiver Biirger zugestand. Alle Menschen haben
gleiche Rechte. — Alle Franzosen, Mianner und Weiber, sollten frei und Biirger sein. Jene Vorschlédge zur dégra-

dation civigue, wodurch die Ménner vermittelst einer feierlichen besonderen Formel der Ehre eines Franzosi-

122 nach: HIPPEL, Theodor Gottlieb, von, Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, mit einem Nachwort von WUTHENOW, Ralph-
Rainer Frankfurt/Main 1977, S. 23, 121, 142/143.
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schen Biirgers fiir unwiirdig proklamiert werden sollen, falls sie durch Verbrechen diese Strafe verdienten, sind
nicht auf das andere Geschlecht ausgedehnt. Uber diese sollte bloB der Fluch ausgesprochen werden: Euer Va-
terland hat euch einer infamen Handlung iiberfiihrt befunden. —

[...]

Da Mann und Weib eigentlich nur ein Mensch sind, so kann auch selbst nach jener Geschlechterabsonderung
keine vollige Scheidung eintreten: Was Gott zusammenfiigt, soll der Mensch nicht scheiden. — In der Epoche,
welche bei Midchen etwa bis zum 16. und bei Knaben bis zum 18. Jahre dauern konnte, miissten beide Ge-
schlechter zu den biirgerlichen Bestimmungen vorbereitet und in allem, was darauf Beziehung hat, ohne dass

113

man auf den Geschlechtsunterschied Riicksicht ndhme, unterrichtet werden. [...]

Quelle 5: Allgemeines Landrecht fiir die PreuBBischen Staaten von 1794 (Aus-
ziige)'23

1. Teil, 1. Titel - Von Personen und deren Rechten iiberhaupt

§. 24. Die Rechte beider Geschlechter sind einander gleich, so weit nicht durch besondere Gesetzte oder rechts-
giiltige Willenserklarungen Ausnahmen bestimmt worden.

2. Teil, 1. Titel — Von der Ehe

§. 1. Der Hauptzweck der Ehe ist die Erzeugung und Erziehung der Kinder.

§. 2. Auch zur wechselseitigen Unterstiitzung allein kann eine giiltige Ehe geschlossen werden. [...]

§. 37. Mannspersonen sollten vor zuriickgelegtem Achtzehnten und Personen weiblichen Geschlechts vor dem
zurilickgelegten Vierzehnten Jahre nicht heiraten. [...]

§. 184. Der Mann ist das Haupt der ehelichen Gesellschaft; und sein Entschluss gibt in gemeinschaftlichen An-
gelegenheiten den Ausschlag. [...]

§. 189. In der Regel kann daher die Frau ohne Zuziehung und Einwilligung des Mannes mit Anderen keine Pro-
zesse fithren. [...]

§. 194. Sie [die Frau, Anmerk. d. Verf.] ist schuldig, dem Hauswesen des Mannes nach dessen Stande und Range
vorzustehen.

§. 195. Wider den Willen des Mannes darf sie fiir sich selbst kein besonderes Gewerbe treiben. [...]

§. 679. Vielmehr ist, wenn der Mann einen neuen Wohnort wihlt, die Frau ihm dahin zu folgen verbunden. [...]
2. Teil, 2. Titel — Von den wechselseitigen Rechten und Pflichten der Eltern und Kinder

§. 64. Beide Eheleute miissen fiir standesgeméfen Unterhalt und Erziehung der Kinder mit vereinigten Kriften
sorge tragen.

§. 65. Hauptséchlich muss jedoch der Vater die Kosten zur Verpflegung der Kinder hergeben.

§. 66. Korperlich Pflege und Wartung, so lange die Kinder deren bediirfen, muss die Mutter selbst, oder unter
ihrer Aufsicht besorgen.

§. 67. Eine gesunde Mutter ist ihr Kind selbst zu sédugen verpflichtet.

§. 68. Wie lange sie aber dem Kinde die Brust reichen solle, hdngt von der Bestimmung des Vaters ab.

123 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794. Textausgabe, Frankfurt/Main, Berlin 1970 (angepasst an die neue deutsche

Rechtschreibung).

39



§. 68. Doch muss dieser, wenn die Gesundheit der Mutter oder des Kindes unter seiner Bestimmung leiden
wiirde, dem Gutachten der Sachverstindigen sich unterwerfen. [...]

§. 74. Die Anordnung der Art, wie das Kind erzogen werden soll, kommt hauptséchlich dem Vater zu.

Quelle 6: Rezension: Uber die Ehe, 1. Auflage, Berlin 1774 und 2. Auflage, ebda.
1775, in: Allgemeine deutsche Bibliothek, Bd. 28, 1. Stiick 1776, S. 36-42.7%4

Ein sehr weiser Mann, wie er hie3, thut nichts zur Sache, soll schon lidngst bemerkt haben, daf3 viele allgemein
bekannte und allgemein betriebene Geschéfte uns stumm lassen, wenn wir plotzlich aufgefordert werden, zu
sagen, was sie seyn. Dal} zu diesen die Ehe gehore, wird der christliche Gottesgelehrte, der Iman, der Rabbi, der
Kononist, der Civilist, der Naturist, der Politiker, der Effendi, der Herrnhuther, Theokles und Charmidium
laugnen und ihre Erkldrungen werden es durch Verschiedenheit und Widerspruch zugestehen. "Jedes Ding hat
zwo Handhaben, und welches das rechte oder linke Ende eines Weibsbildes sey, wirst Du nicht eher erfahren,
lieber Bruder Tobias, bis du das Uber die Ehe gelesen hast" sagt Hr. Walter Shandn.

Wie aber soll es denn ein ehrlicher Mann machen, der iiber die Ehe triumen, oder Stunden geben will? Soll er
darum selbst heurathen? [...] und der vom Rauch eignen einzelnen Heerde wiirde doch nur einfaches Licht ge-
wihren. Soll Kopkop Ehe sein Ideal seyn? Wieder einzeln, und wenn gleich in der Natur, doch nicht nach ihr.
Soll er andre Ehen, so viel er deren kann, unters Glas bringen und denn das Ganze seiner gamischen Beobach-
tungen zur Schau, Warnung und Ermunterung ausstellen? mit dem Grundrisse, den der Zweck der Handlung
zeichnet, vergleichen, und die Grinzlinie zwischen dem, so ist es, und dem, so sollte es seyn, nach diesem Line-
ale ziehen? Fast so etwas, glaubt der Recensent, miisste wohl geschehen. Der Verfasser des gegenwirtigen
Werks, ein Mann von seltenen Kenntnissen, von einer ausgebreiteten Gelehrsamkeit, ein Meister in der
Schreibart (Eigenschaften, welche machen, dass man sein Werk nicht aus den Hidnden legen kann, bis man es
ausgelesen hat, weil es wirklich unter die wenigen vortrefflichen Biicher gehort, die jedem Leser Vergniigen
machen, und den wenigen Edlen unter den Lesern zum Nachdenken Gelegenheit geben,) scheint dennoch zu sehr
in seiner eigenthiimlichen Sphire geblieben zu seyn, und die Hindernisse und Beschwerden des Ehestandes nur
aus den Hausern abgezogen zu haben, wo man zwey bis sechs Pferde fahrt und einen bis fiinf Bediente in Livree
hélt. Aus denen aber wird der Begriff von der Ehe sich so wenig bestimmen lassen, als der Charakter eines Vol-
kes aus der Gesinnung des Hofes, des hohen Adels und der reichen Negocianten. Indessen die Gerechtigkeit muf3
dem Verfasser widerfahren, dass er aus seinem unvollstindigen Wahrnehmungen zum Theil sehr richtige Be-
merkungen gefolgert habe, die immer sehr wahr, obgleich nur in so fern wahr sind. Schade ist es, dass er seinem
Witze hier und da zu sehr sich iiberlassen und ihm die Freyheit nachgegeben hat, ihn mit unter zu Sétzen zu
verfiihren, die nur auf Witz und kaum auf Witz sich griinden; (wovon unten einige Beispiele zu finden) ein Mann
von so ausgezeichneten Talent wiinschte man immer nur als einen ruhigen und biindigen Verniinftler zu finden.
Nun, um den Faden aus seiner Hand aufzunehmen, mégten wohl nicht, nach dem Ausspruche des Bibelvesten
Kriegsmannes, der seine Macht vor dem Herrn Christus ins Gewehr treten ldsset, die meisten Ehen aus Ehen
geschlossen werden; selbst vielleicht die nicht, welche dieser Officier verweigert; man miisste denn bey dieser,
Ueppigkeit und deren Unterhaltungsmittel {iberhaupt, unter der Ehe verstehen sollen, wie bey den Spielschulden

schon eingefiihret ist. Der Landmann und der mittelmaBige Stidter rechnet wohl mehr auf den wahren Zweck

124 Auslassungen Hager gekennzeichnet durch [...].
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der Ehe, auf die gemeinschaftliche Beyhiilfe von Frau und Kindern. Beyde haben diese Hiilfe von der ersteren
gleich Anfangs und ununterbrochen, von der lezteren, nach Verlauf weniger Jahre und vervielfiltigt. Bey ihnen
und nur bey ihnen gilt das Sprichwort: Je mehr Kinder, ie mehr Paternoster. Und wenn der Landmann das véter-
liche Gut angenommen und seinen Eltern den Auszug versichert hat, richtet er seinen ersten Blick nach einer
thitigen Frau, der Biirger, so bald er Meister ist, nach einer Wirthin. Dal} in den hoheren Stinden die3 anders
sey, gesteht der Recensent dem Verfasser gern zu, nur ist der hohere Stand nie Modell zum Ganzen, nicht einmal
zum Mehreren, der Staat sinke denn schon, und dann ist Krankheit der widernatiirliche Zustand des Korpers, der
nur auf ihn, nicht weiter passet. An der OrdnungsmafBigen Bevolkerung des Landes liegt freylich dem Staat sehr
viel; ob aber diese durch die so frithzeitige Heurathen erhalten werden mége, ist eben die Frage. Vielmehr schei-
nen diese frilhe Ehen nach unseren Erndhrungsmitteln unstatthaft. Selbst bey beyderseits genug reichen
Parthnern wiirde die Ehe im vierzehnten und zwolften Jahre bose sehr Folgen fiir die Erziehung und Gesundheit
der Kinder und fiir die Gesundheit der Eltern haben. Der Korper der Mutter muf3 nicht nur empfangen und gebéa-
ren, er muf} auch tragen und der Frucht Raum geben kénnen, wenn er nicht vor der Zeit sich und das Kind
zugleich verkriippeln soll. Nur die unerschopfte Jugend der Deutschen, die wir zwar nicht mehr ganz sind, aber
wieder zu werden uns bestreben sollten, gab den lang gestreckten Ritter und kam aus der fera Venus. Der Mann
zwar, mogte man einwenden, liese bey der frithen Ehe weniger Gefahr, durch Ausschweifungen sich zu entkraf-
ten; allein wer stehet fiir die MaBigkeit des jungen Ehemannnes? Und dann gilt dieser Einwurf wieder nur die
hoheren Stinde. Von den besseren, der Natur weniger ungetreuen Stdnde, ldsset mehr Enthaltsamkeit, auch im
Cilibate, sich hoffen, und ist auf allem Fall, durch unvermeidliche Arbeitsamkeit, veranstaltet. Otia fi tollas'%.
Auch welche Kinderzucht wiirde an Geist und Leib sie seyn, die jeder, der im Stande ist Vater zu werden, in
seiner Gewalt hitte? Und hauptsdchlich, was fiir Ehen wiirden geschlossen, was fiir Wahlen getroffen werden,
wenn das vierzehnjdhrige Magdchen und der achtzehnjihrige Jiingling nach Willkiihr sich gatten diirften? Der
Herr Verfasser scheint {iber die grofere Nothwendigkeit des reifen Verstandes hingeschliipfet zu seyn und sich
nur auf die Reife des Kdrpers eingeschrankt zu haben, die aber kan den Entscheidungsgrund zu einer Handlung
nicht darreichen, die mehr, als Beyschlaf ist, und weit hohere Zwecke haben muf}, wenn sie ihrem Berufe in der
menschlichen Gesellschaft entsprechen soll.

Die Warnungen wider den Ehebruch hat der Recensent mit wahrem Vergniigen gelesen. Obgleich nicht an sich
neu, sind sie doch zum Theil auf eine neue Art vorgetragen und in einem neuen vortreffliche geschriebenen
Biichlein gesagt, dem es an hiufigen Lesern nicht fehlen wird, und dies ist ein groles Verdienst. Warscheinlich
indessen wird dies Laster nicht eher als die Duelle, auch nicht durch ein anderes Mittel, als diese, durch die von
Voltaire vorgeschlagene allgemeine europdische Infamie, sich einschrianken lassen.

Bey der Betrachtung iiber den Concubinat hétte der Nachtheil bemerkt werden kdnnen, der dem Staate durch die
verabsdumte Zucht und durch die HerabstoBung der Kinder in einen niedrigeren Stand, in den Stand der Mutter,
oder vielmehr in gar keinen, zugefiigt wird. Der Recensent billiget keineswegs das herrschende Bestreben der
Eitelkeit, in einen hoheren Stand, als der angeborene war, sich zu schwingen. Was in einzelnen Féllen Verzei-
hung, zuweilen Lob verdienet, kan durch Ueberhdufung dem Staate schidlich werden. Im Gegentheile verlangt
der Sohn des Ministers ohne Recht, auch Minister zu Seyn. Legationsrath sey er, Hauptmann; nur sinke er nicht

zum Garnweber. Das aber konnte, fast miisste er, wire er nicht der Gemalin, nur der Concurbine Sohn. Ferner

125 Otia si tollas periere Cupidinis arcus — lat. sinngemiB: "Wer arbeitet, dem vergehen die Hundsgedanken." Ovid, remida amoris 139, 144;

Anmerk. HAGER.
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leidet der Staat durch die nicht angewendte Krifte des Vaters. Der Ehemann arbeitet gar ganz fiir seinen recht-
maéBigen Erben, als fiir seinen Bastard, erwirbt durch Uebung sich gar mehrere personliche Fertigkeiten, erlangt
gar mehrere Verdienste, beschéftigt gar mehrere Hénde, breitet gar weiter seine Sphéire von allen Seiten aus,
wenn er seiner Frau sich nicht schimen und auf seine Kinder stolz seyn darf, als wenn er selbat mit der Concur-
bine sich im Winkel verstecken und Kinder dem ungewissen Schicksaale iiberlassen muf3, welches zu bestimmen
er nur durch seine Schuld nicht vermag.

Die Soldatenehen mochten endlich, die Einwiirfe des Verfassers ungeachtet, doch Vervielféltigung leiden, und
ihm auch alles eingerdumt, den Muth eher erhdhen, als niederschlagen.

[...]

Die neue Auflage ist, wie auch die Seitenzahl zeigt, stark vermehrt. Der Verf. hat auch, wie es scheint, einiges
verbessert. Der Recensent aber hat sich lieber die Wollust gemacht, dieses sehr unterhaltende Biichlein in der
zweyten Auflage nochmals ganz durchzulesen, als dngstlich nach Verédnderungen, durch Vergleichung der ersten
Auflage zu forschen. Der Verf. giebt sich in der zweyten Auflage noch nicht anders als durch die Unterschrift —

G- zu erkennen. Wenn aber irgend ein ungenannter Verfasser bekannt zu werden verdiente, so ist es dieser.

Quelle 7: Rezension: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, 1792, in:
Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 387, 11.12.1794, Sp. 537-544.

Man hat hier und da gegenwirtige Schrift eins ungenannten, sicher aber nicht unbekannten Vf. fiir eine fortlau-
fende, ja fiir eine leicht zu durchschauende Ironie ausgegeben, ohne jedoch Griinde fiir diese kecke Behauptung
anzufithren. Bey einer aufmerksamen und wiederholten Lectiire fand Rec. zwar ein paar Stellen, die auf eine
solche Hypothese leiten konnten, allein die Anlage und Ausfiihrung so wie der herrschende Ton des Ganzen,
ndthigen ihn endlich, sie als ganz unstatthaft zu verwerfen. Freylich ist in diesem Buche nichts héufiger, als
Behauptungen, die so sehr gegen alle Erfahrungen streiten, Paradoxen, die so ungeheuer, Vorschlige, die so
ganz unausfiihrbar und schimérisch sind, dass man sie schwer mit den iibrigens so hellen Blicken, den Einsich-
ten, der Menschenkenntnis und Beurteilungskraft des Vf. reimen kann; allein dieser scheinbare Widerspruch ist
keineswegs hinreichend zur Begriindung jener Hypothese, bey welcher der Vf. iiberdies mehr verlieren, als ge-
winnen wiirde. Welcher verniinftige Mann wird wohl, um ein paar Grillen, die sich von selbst widerlegen, 14-
cherlich machen, ein langes Buch schreiben, und dazu einen Ton wéhlen, der die meisten Leser nothwendig
verfiihren musste, den beabsichtigten Scherz gerade fiir das Gegentheil zu nehmen? Bey der Voraussetzung, es
sey dem Vf. mit seinen Behauptungen und Vorschldgen Ernst, erscheint er doch als ein witziger, geistreicher
Sonderling, der zur Stiitze unhaltbarer Sitze wenigstens sehr viel Treffliches und Sinnreiches vorbringt, im ent-
gegengesetzten Fall aber, als ein hochst langweiliger, schielender Spétter, als ein groler Neuling in der Kunst
der Composition und des Vortrags, der den wahren, der Ironie angemessenen, Ton durchaus verfehlt hitte. Jene
Hypothese hat also nichts fiir sich, als dass sie den scheinbaren Widerspruch hebt, in dem die sonderbaren,
handgreiflich falschen Satze von der einen, mit den iiberall sichtbaren Spuren des trefflichen Kopfes von der
anderen Seite stehen; allein, wire dieser Grund genug zu einem solchen Verfahren, welch eine Menge dhnlicher
Schriften, deren ernsthafte Richtung und Absicht durch die zuzweydeutigen Aeusserungen ihrer Verfasser ent-
schieden ist, wiirde dann mit gleichem, ja zum Theil mit grosserem, Rechte noch fiir Ironie gelten miissen!

Der VTf. dieses Buches ist unstreitig ein denkender, und zugleich ein sehr witziger Kopf, ein feiner Beobachter,

der manchen tiefen Blick in das menschliche Herz gethan hat, und dabey eine ungemein ausgebreitete Belesen-
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heit besitzt: gleichwohl hat er mit alle dem hier ein Werk geliefert, das noch weniger belehrt, und welches ganz
mit der Aufmerksamkeit zu lesen, die erfordert wird, den Sinn iiberall zu fassen, oder auch nur zu ahnden wohl
schwerlich Viele die Geduld haben werden. Auch weggesehen von den paradoxen Behauptungen des Vf. und
seinen Griinden, - die grosstentheils diesen Namen gar nicht verdienen, sondern kiinstlich oder phansastisch
zusammengesetzte Blendungen von Launen, Einfdllen, Anekdoten, Sophismen sind — ist sein Vortrag so seltsam,
so dunkel und gedehnt, und regellos, voll Anspielungen, Abschweifungen und fremdartiger Einmischungen,
wovon immer eine in die andere sich verliert, dass nicht selten der Zusammenhang ganz verschwindet, und dass
man mehrere Seiten zwey und dreymal lesen muss, ehe man fast unsichtbaren Faden, die das Rdsonnement, oder
richtiger die Phansasien des Vf. verbinden, auffinden kann; ja sehr oft ist dies bey aller Anstrengung dennoch
unausfiihrbar, und man muss einstweilen im Dunkeln weiter tappen, bis sich wieder ein Lichtstrahl zeigt, und
den Leser auf den Weg zuriickbringt, auf welchem sich der Vf. von ihm verloren hatte.

Ein zusammenhingender Auszug aus einem Buche dieser Art ist schlechterdings unmdglich, indess wollen wir
doch zur Bequemlichkeit der Leser einen Versuch machen, die Hauptideen desselben so bestimmt und deutlich,
als die von dem Vf. beliebte Einkleidung, der Ausdruck und die Stellung der Gedanken nur verstatten, auf ein
paar Seiten zusammenzudringen. Eine ausfiihrliche Priifung oder Widerlegung seiner Paradoxen wiirde ganz
liberfliissig seyn: sobald sie nur von ihrem witzigen und sophistischen Flitterstaat entkleidet, und in ihrer Nackt-
heit neben einander gestellt werden, miissen sie sogleich jedem gesunden Auge als das erscheinen, was sie wirk-
lich sind. Zum Ueberfluss wiederholen wir jedoch, dass wir den Werth des Buches, der in einzelnen feinen und
schafsinnigen Bemerkungen und gliicklichen Einféllen besteht, (und leider nur unter einem Schutt von gemei-
nen, unverstindlichen, oder auf das underlichste durch einander geworfenen Sachen, zerstreut und begraben
liegen) keinesweges verkennen.

Erster Abschnitt. Formale und Materiale der gegenwirtigen Schrift. S. 1-27.12° Witzige und phantastische Kreuz-
und Querspriinge, aus denen sich fiir den unmittelbaren Gegenstand des Werkes nur so viel nehmen lésst, dass
der Vf. glaubt, alle bisher gemachten Versuche zur Verbesserung des menschlichen Geschlechts, wiren bloss
deshalb gemissgliickt, weil man dabey nicht zugleich Riicksicht auf das weibliche Geschlecht genommen, und
dadurch, dass man demselben nicht gleichen Antheil an den Staatsgeschéften eingerdumt, die Halfte der
menschlichen Krifte ungekannt, ungebraucht und ungeschitzt habe schlummern lassen.

Zweiter Abschnitt. Gibt es ausser dem Unterschiede des Geschlechts noch andere zwischen Mann und Weib? S.
28-74.127 Der Vf. beantwortet, trotz aller dawider streitenden Erfahrung, diese Frage keck und kiihn mit Nein!
Seine Griinde sind: die mosaische Schopfungsgeschichte (deren klarer Inhalt keines anderen, als des Ge-
schlechtsunterschiedes erwéhne — in der That ein entscheidendes Argument!!) und das anatomische Messer, das,
wie der Vf. meynt, gleichfalls keine andern Verschiedenheiten habe entdecken konnen. Und wenn dem auch so
wire, wiirde nicht, schon vermdge dieser Geschlechtsunterschiedenheit, das weibliche Geschlecht im Ganzen,
als das schwéchere, abhéngigere betrachtet werden miissen? - "Was" hétte die Natur veranlassen konnen, fragt
der Vf. die "Eine Halfte ihres hochsten Meisterstiickes zu begliicken und zu ehren, die andere dagegen zu ver-
kiimmern und zu vernachlassigen?" Natiirliche Ungleichheit, geringere Stirke etc. ist ja nicht geradezu Ver-
nachléssigung — und welche Wirkung kann man iiberhaupt von einer solchen Instanz erwarten? Konnte man

diese Frage nicht auch bey den verschiedenen Individuen ménnlichen Geschlechts aufwerfen, und daraus mit

126 Hippel, hg. v. WUTEHNOW 1977, S. 7-22; Anmerk. HAGER.
127 ebda. S. 23-50.
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gleichem Fug eine vollige urspriingliche Gleichheit folgern? Die Erfahrung, dass das weibliche Geschlecht im
Ganzen kleiner, schwichlicher sey, weniger korperliche Kréfte besitze, und mehreren Krankheiten unterworfen
sey, ist, unserem Vf. zufolge, eine Trugerfahrung, wenigstens nicht allgemein. Reisende behaupten (eine bequme
Art zu citieren!), bey den Pescherabs hielten Mdnner und Weiber gleichen Strich. So weit muss der Vf. wandern,
um seinen Paradoxen auch nur den diirftigen Anstrich von Wahrheit zu geben! Auch schwichlicher sey das
weibliche Geschlecht im Ganzen nicht; dieses bewiesen die harten korperlichen Arbeiten, die es verrichtet. Wer
leugnet denn die Krifte des weibl. Geschlechts? Man behauptet ja nur, dass es bey allen sonst gleichen Umstén-
den, deren weniger besitze, als das ménnliche. Einem Elegant oder schwéchlichen Gelehrten eine derbe Vieh-
magd entgegen zu stellen ist ein Spass, kein Beweis. Die arbeitende Klasse kenne keine besondere Weiberkrank-
heiten, (der Vf. erkundige sich danach genauer bey den Aerzten!) Eben so wenig Verschiedenheit sey in dem
Maas und der Art der geistigen Krifte der Manner und Weiber. Aus den angefiihrten Beyspielen grosser und
berithmter Weiber folgt freylich, dass es den weiblichen Seelen nicht durchaus an grossen Anlegen fehle; allein
was konnen einzelne Beyspiele fiir eine ginzliche Gleichheit der Seelenkrifte aller Art unter beiden Geschlech-
tern beweisen? Wer wird zweifeln, dass einzelne, ja dass viele Weiber von Natur aus grole Anlage zum Denken,
zum Regieren etc. besassen und noch jetzt besitzen; allein daraus, dass das ganze weibliche Geschlecht seit meh-
rern tausend Jahren unter allen Himmelsstrichen, bey aller sonstigen Verschiedenheit der Verfassung, Sitten,
Religion etc. dennoch freywillig oder nothgedrungen (fast ohne irgend eine Ausnahme) dem ménnlichen das
Regiment und die Wissenschaften iiberlassen hat, ergébe sich doch, dachten wir, eine Folgerung, die iiber seine
Anlagen im Ganzen und seine wahre Hauptbestimmung keinen Zweifel iibrig lasst.

Dritter Abschnitt. Woher die Ueberlegenheit des Mannes iiber die Frau entstanden? Riickblick auf die alte Zeit.
S. 75-121.!2 Die Hypothese, die der Vf. aufstellt, diese Frage zu beantworten, ohne doch seine vermeynte
natiirliche Gleichheit beyder Geschlechter zu beeintrachtigen, konnte nicht sonderbarer und mit seinen ander-
weitigen Aeusserungen mehr im Widerspruch seyn, als sie wirklich ist. Schwangerschaft und Geburt, meynt er,
habe dem mannlichen Geschlechte die erste Gelegenheit gegeben, sich das weibliche zu unterwerfen. (Wie reimt
sich damit die Behauptung S. 45? Wenn bey allen Wilden, der urspriinglichen Verfassung und Lebensweise
ndheren Volkern und iiberhaupt noch bey den arbeitenden Klassen, Schwangerschaften und Geburten im Durch-
schnitt so leicht sind, nur durch Nebenumsténde erschwert, und zu Krankheiten werden, wenn die Schwangeren
und Gebédhrerinnen nur wenige Stunden, ja vielleicht nur Augenblicke dadurch in einen schwachen, krankhaften
Zustand versetzt wurden — wie lést es sich denken, dass diese kurzen Zeitrdume Veranlassung und Mittel zur
Unterjochung des ganzen Geschlechts werden kdnnen?) In diesen Zwischenzeiten der Musse habe sich das Weib
ihr Sklavenschicksal bereitet: mit der weitern Ausbildung des geselligen und héuslichen Lebens mehrten sich die
Geschifte, und mussten getheilt werden. Da wihlte der Mann die Jagd, das Weib den Haushalt. (Und das wiére
so ganz zufillig geschehen? Die Natur hétte nicht selbst beiden Geschlechtern die verschiedene Richtung ange-
wiesen, und nicht jedes zu der ihr eigenen Bestimmung auch auf besondere Weise ausgestattet?) Durch die Be-
schwerlichkeiten der Jagd, Fischerey etc. stirkte der Mann nicht nur den Korper, sondern auch die Seele, indess
die korperlichen Krifte des Weibes aus Mangel an Gelegenheit sich zu iiben, immer schwécher wurden. (Welch
ein arger Widerspruch mit jener Wahrheit weit ndher kommenden Schilderung von der Miihseligkeit und den
harten Anstrengungen, die das weibliche Geschlecht nicht allein bey Volkern auf den untern Stufen der Cultur,

bey Hirten und Ackervolkern, sondern selbst bey hoher cultivierten Nationen {iber sich nehmen miisse! S. 41) S.

128 ebda. S. 51-78.
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92 macht der Vf. einen sonderbaren Excurs iiber die Erfindungen der Weiber. Er vermuthet, dass Weiber den
Ackerbau, die Gertenkunst, das Hirtenleben, die Viehzucht etc. erfunden: "gewiss hat das Weib den ersten Salat
zum Wildbraten des Mannes bewirkt." Der ausschliessliche Gebrauch der Waffen, den sich Manner anmassten,
vollendete endlich die Unterdriickung des weiblichen Geschlechts.

Vierter Abschnitt. Ndhere Angaben, woher die Ueberlegenheit des Mannes tiber die Frau entstanden ist? Betref-
fen neuere Zeit. S. 122-184.'%° Was sich der Mann in dlterer Zeit durch das Schwert errungen hatte, versicherte
er sich durch die weitere Ausbildung der biirgerlichen und Staatsgesellschaft immer mehr. Zwar gestanden Grie-
chen und Romer den Weibern etwas mehr biirgerliche Rechte zu, als der despotische Orient; allein auch diese
doch nur einen diirftigen Theil dessen, was ihnen von Natur eignete und gebiihrte. Die romische Gesetzgebung
und Adoption derselben in Deutschland wandte dem weiblichen Geschlecht nichts als verhasste Privilegia zu,
und erwies ihm den schlechtesten Dienst. (Allein, hatten die Weiber vorher mehr biirgerliche Rechte, mehr Ein-
fluss auf den Staat? Herrschte nicht auch bey den Deutschen der dem Vf. so verhasste Weiberkauf? u. s. w.) S.
139. "Das unrémische deutsche Weib kam unter das romische Gesetz, und die deutschen Ménner verwickelten
sich selbst in das Gern, womit sie Weiber zu fangen gedachten." Den Einfluss der deutschen Weiber auf die
Staatsgeschéfte stellt der Vf. als viel zu wichtig dar, und folgert aus einzelnen, unbestimmten Datis mehr als in
ihnen liegt. Die Priesterinnen, eine Vellede etc., hatten schwerlich mehr Selbststdndigkeit und personlichen Ein-
fluss, als die delphischen Priesterinnen, und andere weiblich Organe politischer Orakel. Wie wenig diese Hypo-
these des Vf. die Sache im Ganzen der Entscheidung auch nur nihere, erhellt schon daraus, dass in den Staaten,
wo das romische Gesetzbuch nie Eingang gefunden, die Weiber nicht nur nicht mehr biirgerliche Rechte und
Freyheiten, sondern deren offenbar weit weniger haben. Man sehe nur auf England: wo die Weiber der schimpf-
lichen und odidsen Privilegien weit mehr, und der wahren Rechte und Befugnisse weit weniger besitzen, als bey
uns. Gegen alle Erfahrung ist der S. 144. hingeworfene Gedanken: "da, wo Gelindigkeit, Méassigung und Ein-
schriankung der Regierung statt finde, habe man sie den Weibern zu danken: wo sie zum Worte kommen, stimme
sich alles zur erlaubten biirgerlichen Freyheit; auch wiren sie von Seelen. und Kéarpers wegen nicht zur despoti-
schen Herrschaft gemacht." Noch alle Weiber, die wirklich selbst und mit einiger Thétigkeit regiert haben, waren
von jeher bis auf den heutigen Tag, die drgsten Despotinnen. — Ueber die schddlichen Folgen der Vielweiberey
sagt der Vf. viel wahres. Ungerechtigkeit des einstigen Verstossungsrechtes, das dem weiblichen Geschlecht so
viel von seiner Wiirde rauben miisste. Die lastigen Privilegien des romischen Rechts sind den weibern geblieben,
dagegen habe man ihnen Vorrechte, die sie durch dasselbe erhielten, entzogen; z. B. die Befreyung von geféngli-
cher Verhaftung, deren selbst die grossten Verbrecherinnen genossen. Furcht der Ménner, von den Weibern
unterjocht zu werden, sey die Quelle der den Weibern so schimpflichen und schiadlichen Rechtswohlthaten.
(Daran konne wohl etwas Wahres seyn, ohne dass doch deshalb die Méanner zu tadeln wiéren. Sollten diese dem
méchtigen Einfluss, den die Weiber nicht allein durch korperliche Reize, sondern auch durch manche geistige
Eigenschaften, durch List, Beharrlichkeit etc. so fithlbar auf sie hatten und haben, gar keine Schranken setzten?)
Es sind einige richtige Bemerkungen in diesem Abschnitt; allein im Allgemeinen ist das Verhéltnis des weibli-
chen Geschlechts in neueren Zeiten durch die einseitige Betrachtung des Vf. nur wenig aufgeklart worden. Wie
konnte auch der etwas Befriedigendes und Erschopfendes iiber die Natur einer Frucht sagen, der bey der Unter-
suchung nicht auf den Grund und Boden, die natiirlich Art und Abstammung, sondern bloss auf einzelne zufal-

lige Umsténde, die Lage des Stammes, die Modificationen der Warme und Luft Riicksicht nimmt?

129 ebda. S. 79-114.
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Fiinfter Abschnitt. Verbesserungsvorschlige. S. 185-398.13° Aus dem vorigen ergibt sich, dass der Vf. fiir ausge-
macht und erwiesen annimmt: 1) dass das weibliche Geschlecht im Ganzen im Druck und unter einer schimpfli-
chen und lastigen Abhdngigkeit schmachte; 2) dass eine wesentliche Verdnderung im Verhéltnis beider Ge-
schlechter den Zustand des weiblichen (und den des minnlichen zugleich mit) verbessern, und die Menschen
iiberhaupt ihrer Bestimmung néher bringen wiirde. In diesem Abschnitt theilt er nun seine dahin zielenden Vor-
schldge und Winke mit. Das weibliche Geschlecht kam um die Menschenrechte ohne Schuld, und erwartet noch
seine Biirgerrechte von der méannlichen Gerechtigkeit und Grossmuth. Der erste Schritt zur Verbesserung aber
muss von der Erziehung ausgehen. "Man erziehe Biirger fiir den Staat ohne Riicksicht auf den Geschlechtsunter-
schied, und iiberlasse das, was Weiber als Miitter, als Hausfrauen, wissen miissen, dem besonderen Unterricht,
und alles wird zur Ordnung der Natur zuriickkehren." Bis ins zwolfte Jahr sollte unter Kindern alles bis auf die
Kleidung gleich bleibe, weil die Natur es so will. Erziehung, Unterricht, Zeitvertreib konnen fiir beide Ge-
schlechter einerley seyn, weil in diesem Zeitraum die Bildung sich mit dem Menschen beschéftigen, und fiir die
Entwicklung seiner natiirlichen und korperlichen Anlagen sorgen soll. In der folgenden Periode, die bey den
Madchen etwa bis zum 16ten, und bey Knaben bis zum 18ten Jahre dauern konnte, miissten beide Geschlechter
zu den biirgerlichen Bestimmungen vorbereitet, und auf alles dahin Bezug habende ohne alle Riicksicht auf Ge-
schlechtsunterschied unterrichtet werden: bey dieser soliden Einrichtung wiirden sodann beide Theile mit dem
mannbaren Alter ohne Unterschied unbedenklich da hingestellt werden konnen, wo sie, dem Staate niitzlich zu
seyn, Anlege zeigten. Auch an der inneren Verwaltung und Haushaltung des Staats sollte man das weibliche

131 Advocaturen sollten den Weibern offen ste-

Geschlecht Theil nehmen lassen. Richter- und Schoppenstiihle
hen; sie miissten Oekonomen, Finanzbediente, Aerzte, Wundérzte, 6ffentliche Lehrer auf Schulen und Akade-
mien u. s. w. werden konnen, als wozu sie sich nicht allein eben so gut, sondern noch weit besser schicken wiir-
den, als wir Ménner, sobald wir ihnen nur erlaubten, sich dazu zu bilden. Anstatt Griinde fiir die Ausfiithrbarkeit
und den Nutzen die Totalreform aufzustellen, hélt der Vf. dem weiblichen Geschlecht einen langen Panegyri-

cus'3? voll Hyperbeln'33

und Behauptungen, die meist noch ungleich seltsamer sind, als jene Vorschldge selbst.
Die Schambhaftigkeit und Sittsamkeit versichert er, werde bey einer solchen Vermischung der Geschlechter nicht
leiden. Der Geniefluch und Kunstfleiss der Weiber stehe dem ménnlichen nicht nach. Erfanden sie weniger, so
fehlte es ihnen bloss an Gelegenheit; sie sind keuscher an Korper und Seele. (Ist dies so ganz wahr? Und wenn
auch, ist es nicht grostentheils Folge ihrer jetzigen Lage?) Das Mittelméssige kann bey ihnen gar nicht aufkom-
men; sie sind grossere Menschenkenner und eben so gross im Lehren als im Erziehen. Minner haben nur Manie-
ren, Weiber Sitten (?), sie sind aus Grundsitzen wohlwollend, nicht wie wir, aus Mitleid. Das Talent, Sprachen
zu lehren, ist unter ihnen hiufiger. Wir konnten weibliche Ossiane’* haben, wenn wir nur wollten, und "was
wiére unsere Karschin geworden, wenn man ihr nicht die Fliigel der Morgenréthe durch den Unterricht in der
Mythologie beschnitten hétte!" Weiber unterscheiden besser, was bloss trockene, und was brauchbare Kenntnis
ist. Ménner nehmen in der Regel immer gegen, Weiber fiir sich ein; es gibt keine Wahrheit, ihr Kopf nicht ver-
tragen konnte; sie sind weniger zum Aberglauben geneigt, als die Méanner. Sie sterben in der Regel alle philoso-

phisch. Mangel an Verschwiegenheit ist nur eine Unart des weiblichen Pdbels; es gibt unter ihnen so viele wahre

130 ebda. S. 115-240.

131 Schéppe — nordd. fiir Schoffe; Anmerk. HAGER.

132 Panegrykos — gr. Lob-/Festrede; Anmerk. HAGER.

133 Hyperbel — hier: in einer Ubertreibung bestehende rhetorische Figur; Anmerk. HAGER.
134 Ossian — sagenhafter keltischer Barde; Anmerk. HAGER.
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Freundinnen, als es wahre Freunde gibt; sie protegieren gemeiniglich nicht Gelehrte, sondern die Gelehrsamkeit
('), minder eitel als die Ménner in dieser Riicksicht, legen sie es mehr auf Weisheit, als auf Gelehrsamkeit an u.
s. w. - - aus solchen theils halbwahren, theils ganz falschen Behauptungen besteht der groBte Theil dieses Ab-
schnitts. Nur wenige von den Vorschlidgen des Vf. sind gut und ausfiihrbar, und auf diese hitte billig langst mehr
Riicksicht genommen werden sollen. Frauenzimmer hétten 1éngst iiberall Unterricht im Tanzen, Singen etc., von
Personen ihres Geschlechts erhalten, von diesen sich frisieren, das Maass zu Kleidern lassen sollen u. s. w. —
Vom geistlichen und militarischen Stande schweigt der V. Unmdglich konnte er diese beiden wichtigen Punkte
ganz libergehen; - er wollte sie aber nicht sehen, vermuthlich weil es ihm hier nicht allein an Griinden, sondern
selbst an Sophismen fehlte.

Sechster Abschnitt. Nutzanwendungen; S. 398-429.'% Nicht das, sondern Widerholungen aus dem Vorigen,
Vertheidigung der Manier, in der das Buch geschrieben ist, Anrede an die Recensenten, Diatribe gegen literari-
sche Anekdotenjdger u. s. w. — Schwerlich wiirden wir und bey diesem nur seltsamen Werk eines vortrefflichen
Kopfes so lange verweilt haben, wenn man es nicht in mehreren kritischen Bléttern, und so hiufig in neuen
Schriften: als Meisterstiick, als ein Schatz von Lebensweisheiten und gesunder Vernunft angepriesen, und einem
unpartkeyischen Beurtheiler es um so mehr zur Pflicht gemacht hitte, dem Pseudoheiligen seinen falschen Nim-
bus abzunehmen. Wir haben es schon oben gesagt, und wiederholen es noch einmal: bey allen feinen grossen
und verzeihlichen Fehlern konnte das Buch doch nur von einem Manne von ungemeinem Talente geschrieben
werden, und leider scheint die deutsche Literatur vorziiglich zu einem Reichthum an Producten verdammt zu
seyn, deren Verfasser darin nur eben so viel von ihren Anlagen und Genie blicken lassen, als ndthig ist, um den
Leser den Verdruss iiber den Verlust an Zeit und Geld doppelt empfindlich, und ihnen recht fithlbar zu machen,
mit welcher lichten Miihe der Mann, von dessen Tafel sie jetzt hungrig und getduscht aufstehen, sie auf das beste
hitte bewirthen konnen. — Wir schlieBen diese Anzeige mit einer kleinen Probe des verworrenen, buntkrausen
Vortrags, des oft sehr gesuchten Witzes, und des Haschens nach Anspielungen und Anekdoten; sollten diese
auch gleich noch so wenig zur Sache dienen, und den Gegenstand durch die Zerstreuung der Aufmerksamkeit
mehr verdunkeln, als erliutern. S. 853 "Darf ich mir ein fiir allemal die Erlaubnis auswirken, riickblicken zu
diirfen, ohne von irgend einer kritischen Feder das Schicksal von Loths Weibe zu befiirchten zu haben? Zum
Fischefangen und Vogelstellen hat jeder Mensch noch immer einen so besonderen Hang, dass gereimte und
ungereimte Warnungstafeln aushingen miissen, um den Menschen von diesen Urbeschiftigungen abzuleiten,
und ihn bey den erweiterten und verzettelten Bediirfnissen zu anderen nothewendig gewordenen kiinstlichen
Nahrungsquellen zu gewohnen. Der bekannte St. Evremont war bis an sein Ende wohlbestallter Entenhiiter zu st.
James; jener Schweizer in Frankreich erbat sich die Anwartschaft auf die Hofstelle des Rhinoceros — jener Ge-
lehrte bey dem Hofe Friedrich II den vacantgewordenen Atheistenposten miissen sich die Menschen nicht he-
rablassen, um ihr tigliches Brod, nach der heutigen Auslegung, zu erreichen, wovon der Vogelsteller und Fisch-
féanger kein lebendiges Wort wusste, keinen Traum oder todten Gedanken kannte! Ob Jéger Esau auch ein Fisch-
fanger gewesen, ist nicht bemerkt, und die Herren Juristen wiirden ohne Zweifel einen artigen Fang machen,
wenn es ausgemittelt wire (ein Lieblingswort dieser Herren, die doch so oft zweckreich und mittelarm zu seyn
pflegen), dass der Fischfang schon in den é&ltesten Zeiten unter der Jagd begriffen gewesen sey. Warum das

weibliche Geschlecht sich nicht die blutarme Fischerey zugeeignet habe, um dem nach Blut diirstenden Mann

135 HIPPEL, hg. v. WUTEHNOW 1977, S.241-259; Anmerk. HAGER.
136 ebda. S. 57f.
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das Wild zu tiberlassen, ist eine Frage, die sich bey dieser Gelegenheit von selbst aufwirft u. s. w." - - So konter-

bunt stdubt und fleugt in diesem Buche alles durch einander!

Quelle 8: Rezension: Uber die Ehe, 4. Auflage 1793, in: Allgemeine Literatur-
Zeitung, Nr. 389, 13.12.1794, Sp. 558-560.

Berlin, in der Voss. Buchh.: Ueber die Ehe, Vierte viel vermehrte Auflage. 1793. 501 S. 8.

Die dritte’’” Auflage dieser vortrefflichen Schrift, die 1792 erschien, und gegen die frithere zweyte nicht allein
ansehnlich vermehrt war, sondern in einigen Abschnitten eine génzliche Umarbeitung und wesentliche Verénde-
rung erhalten hatte, ist in der A. L. Z. 1793. Nr.158. ausfiihrlich beurteilt worden. Der kurze Zwischenraum zwi-
schen dieser und der hier angezeigten vierten Ausgabe beweist, wenn auch nicht allein, den Werth dieses geist-
reichen Buches, doch so viel, dass das Urtheil des Publicums im Ganzen eben so giinstig fiir dasselbe ausgefallen
seyn, als das unsrige am erwéhnten Orte. Bey gleichem Druck und Format ist die neuste Auflage abermals 75. S.
starker, als ihre nichste Vorgédngerin; doch besteht diese Vermehrung, so weit Rec. verglichen, nur in einzelnen
Zusitzen, eingeschobenen Perioden, hinzugefiigten Anekdoten u. s. w. Verdnderungen hat er fast nirgend be-
merkt. Durch viele dieser neu hinzugekommenen Stellen hat das Ganze iiberhaupt gewonnen: von allen ohne
Ausnahme getrauen wir uns indes nicht dieses zu behaupten: ja an mehr als Einem Orte bedurfte es ohne Zweifel
mehr einer Ausliiftung des iippigen Triebes an Blittern und Bliithen, als einer weiteren neuen Anpflanzung. Die
so leicht misszudeutende Acusserung 3. Aufl. S. 320. ,Ich sehe nicht ab, warum ein Médchen, das noch wie eine
Feldblume ist, und der ganzen Welt gehort, nicht auch gegen die ganze Welt milde seyn sollte;” ist nun sehr
geschickt verbessert. S. 373. ,Ein Médchen, das vollig frei ist, und einer Feldblume gleicht, bliiht fiir jeden Wan-
derer, der Lust hat zu stehen und sie anzusehen u. s. w.” — Hitte doch der V1. eben so viel Luft und guten Willen
gehabt, als er Geschicklichkeit besal3 auch die iibrigen in der A. L. Z. und anderen kritischen Bléttern geriigten
Stellen zu verbessern: Allein, so viel wir sehen, sind sie sdmtlich, (die plattesten Einfdlle nicht ausgenommen)
unverindert geblieben. Bey dieser Herzenshértigkeit des V. gegen alle Kritik wire es folglich Thorheit, einzelne
Flecken, in der Hoffnung, sie dereinst vertilgt zu sehen, zu riigen. Nicht darum also, sondern zu Beweis fiir unsre
Leser, dass der Autor bey alle seinem Geist und seinen Kenntnissen, doch nicht die Feinheit des Geschmacks
besitzt, die ihm fremde Winke ganz entbehrlich machen konnte, zeichnen wir hier aus den neuen Zusétzen, von
vielen nur einige, mehr oder weniger missgliickte Einfélle, Scherze, Bemerkungen etc. aus. S. 17. ,Dem Castra-
ten, einem Menschen, der nur einen halben Korper hat, fehlt es auch an Seele. Der Name Mensch steht ihm nur
als Schmutztitel zu.” — S. 59. heiit es von seichten und alles iibertreibenden Lobrednern des schonen Ge-
schlechts: ,Thre armseligen Gedanken fréhnen ihren Worten, und ihre Mittel sehen ihren Zweck tiber die Achsel
an.’ —S. 91. ,Hat man Branntwein, der an sich gut ist, so kann man ihn leicht durch einen Grapen!*® noch einmal
abziehn und verstirken: und so gibt es Doppelwitz und Doppelgelehrsamkeit.” — S. 298. ,Ein weibischer Mann
ist unendlich unertrédglicher, als ein mannliches Weib: es geht ihm, wie der Fledermaus — er ist, wie man im
Sprichwort sagt, nicht Fisch nicht Fleisch, nicht gekocht nicht gebraten’ — S. 332. ,Das Gesicht der Frauens-

personen ist von Tomback'3’; es gldnzt allein es ist nicht dauerhaft. — S. 373. ,Ich habe es sehr oft bemerkt, dass

137 Kursivsetzungen im Original; Anmerk. HAGER.
138 Grepe — Grappa, italien. Tresterbranntwein mit 38-60 Vol-% Alkohol; Anmerk. HAGER.
13 Tomback — zur Herstellung von Schmuckwaren, Medaillen, Musikinstrumenten und Beschligen verwendetes Messing mit 70-90 %

Kupfer, Rest Zink; Farbe nach Zinkgehalt rot, golden oder gelb; Anmerk. Hager.
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Maidchen, die durch Heucheln die Hauptschlacht gewonnen, auch wihrend der Ehe unter dem Panier der Heu-

cheley scharmutziren’ u. s. w.-

Quelle 9: Rezension: Nachlass iiber weibliche Bildung, 1801, in: Allgemeine
Literatur-Zeitung, Nr. 281, Oktober 1802, Sp. 30-32.

Man weiss aus Schlichtegrolls Nekrolog, wie reich Hippels Nachlass an literarischen Aufsédtzen und Bruchstii-
cken war'®, aus denen die Freunde seines verklirten Genius gewiss eine schitzbare Sammlung, etwa unter dem
Titel von Miscellen, veranstalten konnten. Wir sind nicht so reich an Erzeugnissen solcher Genieen, dass wir
auch nur die Reliquien der Wenigen verschméhen diirften. In den Handen der VofBischen Buchhandlung sind
namentlich eine Menge Zusitze zu einer kiinftigen neuen Ausgabe der Kreuz- und Querziige und des Buches
Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber. Da das letzte noch keinen solchen Absatz gefunden, dass die
Verlagshandlung eine neue Ausgabe wagen konnte: so hat sie die erheblichsten Zusétze und Verbesserungen
hier abdrucken lassen und diese unter gewisse Rubriken gebracht, z. B. Verbesserung der Weiber; Schonheit;
was sind unsere Weiber; Erziehung derselben; Seelenstirke; Freundschaften; Unterdriickung; Vereinigung zwi-
schen Herz und Kopf; weibliche Beredsamkeit, Kunst, Handlungsweise der Weiber u. s. w. Die Besitzer der
Schrift iiber die biirgerliche Verbesserung der Weiber wiirden es doch gerne gesehen haben, wenn die Seitenzahl
jedes Mal angegeben wire, zu welcher jeder Zusatz gehort. Die Bemerkungen in dieser kleinen Gedankenlese
beziehen sich eben so wohl auf das ménnliche als auf das weibliche Geschlecht; aber sie stiitzen und kriftigen
insonderheit die eigenthiimlichen Ansichten Hippels iiber die gegriindeten Anspriiche der Weiber auf alle Rechte
und Wiirden der Ménner im Staate, mit welchen paradoxen Sétzen es dem Vf. vollig Ernst war, und sie sind
bestimmt eine Opposition gegen die gesetzlichen und besonders die romisch gesetzlichen Harten gegen das an-
dere Geschlecht zu bilden. Allerdings hatte dieses Geschlecht alle Ursache, erkenntlich gegen den Vf. zu seyn,
wie er ihnen diess selbst S. 70. vorhélt: "Die Weiber sollten meinem Buche danken, das ihnen hie und da Entde-
ckungen macht; sie sollten manches, was zu ihrem Frieden, zum wahren, zum Frieden Gottes gehort, in ihrem
Herzen erwdgen, um ihre Stéarke recht beurtheilen zu lernen, die sich oft auf ihre angebliche Schachheit griindet,
oder wie? ist es eine Wollust, keine Wollust zu geniessen? Ist es ein Gottermahl, zu fasten? Ist bloss Sterben
unsre Tugend, und Hoffnung jenseits des Grabes unser Gliick? Haben Weiber diesseits in diesem Erden- oder
Mainnerleben nichts zu erwarten, und ist ihnen bloss vorbehalten, nachdem sie hier von Rechtswegen ihre Krifte
im Schweistuche vergraben, in einer besseren Welt einen erweiterten und giinstigeren Wirkungskreis zu finden,
und wenns Gliick gut ist, zur Belohnung fiir ihren diesseitigen Gehorsam — aus Weibern Ménner zu werden!"

Die Diskussionen in dieser kleinen Schrift sind nicht mit jenen Witzspielen und Flittern iiberladen, in denen sich
der Vf. sonst so gefiel, aber sie gehen auch selten in jene seelen- und herzvolle Wirme iiber, durch welche der
Vf. so viele gefiihlvolle Leser eroberte. Eine Stelle der letzten Art konne wir nicht umhin hierher zu setzten. S.
72.: "Die Menschheit kommt gewiss einmal, wenn nicht {iber kurz, doch iiber lang, zum Hauptprincip des Le-
bens: Sey verniinftig! Die Vernunft konnte im Allgemeinen nie herabgewiirdigt werden, vielmehr gab es von
jeher Menschen, getrieben vom heiligen Geist, die vor dem Riss standen, den Schaden Josephs beherzigten und
als wahrhaft gottliche Gesandte sprachen: Es werde Licht, und es ward Licht; und schon dies lésst eine bessere

Zukunft erwarten. Nicht immer und ewig wird die Sinnlichkeit mehr als die moralische Vernunft und das Sitten-

140 siche BIOGRAPHIE, S. 389-415; Anmerk. HAGER.
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gesetz gelten, vielmehr wird der Mensch sich dereinst so weit erheben, dass er wiirdig einer geistigen Natur die
Sinnlichkeit, die mit ihr in so genauer Verbindung lebt, heilige, und wenn ich so sagen darf, zum Sacrament
einweihe. Es giebt ausser der Temperamentsneigung (die, wenn sie geldutert wird, eine Herzensneigung heissen
konnte) eine Geistesneigung, so wie es ein Geistesvergniigen giebt, und sollte es nicht endlich dahin kommen,
dass die Vernunft, wo nicht an allen Orten und Enden, zu aller Zeit und bey aller Gelegenheit, so doch in der
Regel, Herr und Meister der Wahrheit werde? Ich glaube, Ja, und mein Beweis? Fiir nichts, was in die Sinne
fallt, hat der stolze Mensch in der Lange Achtung. Je hoher die Spannung war, je schneller ldst sie nach, und so
wie Gott, der ein Geist ist, nur im Geist und Wahrheit angebetet seyn will: so kann auch der Mensch, Gottes
Ebenbild, nur durch den in ihm wohnenden und wirkenden Geist aus Achtung Anspruch machen. Dieser Geist
bekdampft die Sinnlichkeit, bis er endlich den Sieg erhélt, die Menschheit die Kinderschuhe auszieht, wiirdig
auftritt und zu jenem Grade der Vollstindigkeit gedeihet, den sie sich vorstellen kann. Heil ihr, wenn sie Freude
macht!" Dem Druck fehlt es an Correctheit, welches wahrscheinlich von der sehr unleserlichen Handschrift

Hippels herriihrt. So steht S. 120 Psychodochemu fiir Psychodocheum.
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(http://www.onb.ac.at/sammlungen/bildarchiv/index.htm), Abbildung und Bildnachweis entnommen aus:
SCHILLING, Heinz, Hofe und Allianzen. Deutschland 1648-1763, Berlin 1994, S. 470 u. 542 (Siedler Deutsche
Geschichte).

Abbildung 4: Titelseite der Erstausgabe der Schrift "Uber die Ehe" (1774) mit griechischem Motto:

,-Horet, ihr Leute, folgendes sagt Susaruion: Ein Ubel sind die Frauen. Aber dennoch, Biirger, ist es nicht mog-
lich, ein Haus ohne Ubel zu bewohnen. Sowohl heiraten wie nicht heiraten ist von Ubel.

Uberliefert von Stobaios, fl. 69, 2 v. 1.3-551;

aus: HIPPEL, Theodor Gottlieb von, Uber die Ehe, hg. v. Faust, Max, Stuttgart 1972, S.103 u. 107.

14 Kohnen 1987, S. 174-178.
130 ebda. S. 12.

151 Stobaios, Ioannes, lat. Stobaeus, 5. Jh. u. Z., nach seiner Heimat Stoboi (Makedonien) genannter griechischer Philosoph und Schriftsteller.
Er verfasste eine fiir den Unterricht bestimmte Bliitenlese (Anthologie) aus etwa 500 griechischen Dichtern, Philosophen und Prosaschrift-
stellern in 4 Biichern, ohne Beriicksichtigung der christlichen Literatur. Das sachlich geordnete Werk enthdlt wertvolle Fragmente aus verlo-
renen Schriften; siehe s. v. Stobaios, in: Lexikon der Antike, hg. v. IRMSCHER, Johannes, Berlin 1999, S. 5493 (Digitale Bibliothek Band
18).
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